Cour d'Appel de Nancy

Tribunal judiciaire de Nancy
CHAMBRE JIRS

Jugement prononcé le : 23/04/2021
N° minute : 32JIRS/21
N° parquet : 18197000138

Plaidé le 21/01/2021 et 22/61/2021 - Délibéré le 23/04/2021

JUGEMENT CORRECTIONNEL

A P'audience publique du Tribunal Correctionnel de Nancy le VINGT ET UN e
VINGT DEUX JANVIER DEUX MILLE VINGT ET UN,

Composé de :

Président : Madame DUPONT Mireille, premier vice-président,
Assesseurs : Madame ROUX Brigitie, premier vice-président,
Monsieur MELISON David, juge,

Assistés de Monsieur GUENIN Geoffrey, greffier,

en présence de Monsieur LEGAUT Vincent, vice-procureur de la République,
a ¢été appelée Iaffaire

ENTRE :

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal, demandeur et
poursuivant

PARTIES CIVILES :

La SA SOCIETE DES AUTEURS COMPOSITEURS ET EDITEURS DE
MUSIQUE (SACEM), dont le sidge social est sis 225 avenue Chatles de Gaulle
92200 NEUILLY SUR SEINE , partie civile, pris en la personne de son représentant
1égal,

non comparante veprésentée avec mandat par Maitre DIRINGER Yvan avocat au
barreau de Paris

La SA FEDERATION NATIONALE DES EDITEURS DE FILMS (FNEF)
anciennement dénommée FEDERATION NATIONALE DES DISTRIBUTEURS
DE FILMS (FNDF), dont le siége social est sis 74 avenue Kleber 75016 PARIS ,
partie civile, pris en la personne de son représentant 1égal,

non comparante représentée avec mandat par Maitre URBACH Jonathan avocat au
barreau de Paris
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La SOCIETE CIVILE DES PRODUCTEURS PHONOGRAPHIQUES (SCPP),
dont le si¢ge social est sis 14 boulevard du Général Leclere 92200 NEUILLY SUR
SEINE , partie civile, prise en la personne de son représentant 1égal,

non comparant représenté avec mandat par Maitre BOESPFLUG Elisabeth avocat
a barreau de Paris

Le SYNDICAT DE L'EDITION VIDEO NUMERIQUE (SEVN), dont e sidge
social est sis 74 avenue KLEBER 75116 PARIS | partie civile, pris en la personne de
son représenfant 1égal,

non comparant représenté avec mandat par Maftre URBACH Jonathan avecat au
barrean de Paris

La COLUMBIA PICTURES INDUSTRIES INC., dont le sidge social est sis Chez
fa SCP Soulié et Coste Floret 67 Boulevard Saint Germain 75005 PARIS | partie
civile, prise en la personne de son représentant légal,

non comparant représenté avec mandat par Maitre URBACH Jonathan avocat au
barreau de Paris

La DISNEY ENTREPRISES INC., dont le sidge social est sis Chez la SCP Soulié et
Coste Floret 67 Boulevard Saint Germain 75005 PARIS |, partie civile, prise en la
personne de son représentant légal,

non coniparant représenté qvec mandat par Maftre URBACH Jonathan avecat au
barreau de Paris

La PARAMOUNT PICTURES CORPORATION, dont le siége social st sis Chez
la SCP Souli¢ et Coste Floret 67 Boulevard Saint Germain 75005 PARIS , partie
civile, pris en la personne de son représentant 1égal,

non comparant veprésentd avec mandat par Maftre URBACH Jonathan avocat au
burreau de Paris

Le TRISTAR PICTURES INC,, dont le si¢ge social est sis Chez la SCP Soulié et
Coste Floret 67 Boulevard Saint Germain 75005 PARIS , partie civile, pris en la
personne de son représentant légal,

non comparant représenté avee mandal par Maftre URBACH Jonathan avocat ay
barreau de Paris

La TWENTIETH CENTURY TFOX FILM CORPORATION, dont le siége social
est sis Chez la SCP Soulié et Cosle Floret 67 Boulevard Saint Germain 75005
PARIS , partie civile, pris en la personne de son représentant 1égal,

non comparant représenté avee mandat par Maitre URBACH Jonathan avocat au
barvean de Paris

La WARNER BROS INC., dont le siége social est sis Chez la SCP Soulié et Coste
Floret 67 Boulevard Saint Germain 75005 PARIS |, partie civile, prise en la personne
de son représentant 1épal,

non comparant veprésenté avec mandat par Maitre URBACH Jonathan avecat an
barreau de Paris

GAUMONT, don! l¢ sidge social est sis Chez la SCP Soulié et Coste Floret 67
Boulevard Saint Germain 75005 PARIS | partie civile, pris en la personne de son
représentant [égal,
non comparant veprésenté avee mandat par Maitre URBACH Jonathan avecat au
barrean de Paris
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LES FILMS DU 24, dont le siége social est sis Chez la SCP Soulié et Coste Floret 67
Boulevard Saint Germain 75005 PARIS |, partie civile, pris en la personne de son
représentant légal,

non comparant représenté avec mandat par Maitre URBACH Jonathan avecat au
barrean de Paris

PATHE KILMS, dont le siége social est sis Chez la SCP Soulié et Coste Floret 67
Boulevard Sait Germain 75005 PARIS |, pattie civile, pris en la personne de son
représentant 1égal,

non comparant représenté avec mandat par Muitre URBACH Jonathan avocat an
barreau de paris

"UGC IMAGE, dont le siége social est sis Chez la SCP Soulié et Coste Floret 67
Boulevard Saint Germain 75005 PARIS |, partie civile, prise en la personne de son
représentant Iégal,
non comparant représenté avec mandat par Maitre URBACH Jonathan avocat au
barrean de Paris

la SOCIETE POUR L'ADMINISTRATION DU DROIT DE REPRODUCTION
MECANIQUE DES AUTEURS, COMPOSITEURS ET EDITEURS (SPRM),
dont le sicge social est sis 225 avenuc Charles de Gaulle 92200 NEUILLY SUR
SEINE , partic civile, prise en la personne de , son représentant légal,

non comparant représenté avee mandat par Muaitre DIRINGER Yvan avocat au
barreau de Paris

I'UNIVERSAL CITY STUDIOS LLLP, dont le siége social est sis Chez la SCP
Soulié et Coste Floret 67 Boulevard Saint Germain 75005 PARIS , partie civile, pris
en la personne de son représentant 1¢gal,

non compaiant représenté avec mandat pur Maitre URBACH Jonathan avocat au
barveaw de Paris

£ET
Prévenn

Raison sociale de kt société 1 La SAS DSTORAGE prise en la personne de son
roprésentant 1égal Tt '

N° SIREN/SIRET :

N°RCS

Adresse ! _ 9 les Grands prés 88240 LA CHAPELLE AUX BOIS
comparunt assisté de Maitre A avocat an barreau de Paris, Maftre
H wocat au barrequ de PARIS et Maitre I

avoeat au barreau de Paris,

Prévenu des chefs de :

CONTREFACON D'OEUVRE CINEMATOGRAPHIQUE OU AUDIOVISUTLILE
COMMISE AU MOYEN D'UN SERVICE DE COMMUNICATION AU PUBLIC
EN LIGNE faits commis du 20 janvier 2016 au 31 aodit 2017 4 LA CHAPELLE AUX
BOIS et sur le (erritoire national

MISE A DISPOSITION DE VIDEOGRAMME COMMISE AU MOYEN D'UN
SERVICE DE COMMUNICATION AU PUBLIC EN LIGNIE NON AUTORISEE
PAR LE PRODUCTEUR faits commis du 20 janvier 2016 au 31 sofit 20i7 4 LA
CHAPELLE AUX BOIS et sur le territoire national

MISE A DISPOSITION DE PHONOGRAMME COMMISE AU MOYEN D'UN
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SERVICE DE COMMUNICATION AU PUBLIC EN LIGNE NON AUTOQRISEE
PAR LE PRODUCTEUR faits commis du 4 juillet 2019 au 31 juillet 2019 4 LA
CHAPELLE AUX BOIS et sur le territoire national

CONTREFACON DE COMPOSITION MUSICALE COMMISE AU MOYEN D'UN
SERVICE DE COMMUNICATION AU PUBLIC EN LIGNE faits commis du 21
novembre 2016 au 31 aolt 2017 & LA CHAPELLE AUX BOIS et sur le terriloire
national

Prévenu

Nom ; T

né le

de

Nationalité :  frangaise

Situation familiale : inconnus

Situation professionnelle ! gérant

Antécédents judiciaires | iamals condamné

Demeurant ;| A BULGARIE
Situation pénale :libre

comparant gssisté de Muitre A avocal au barreau de Paris, Maiire
H avocat ay barveau de PARIS ef My
avecal au burrean de Paris,

Prévenn des chefs de :

CONTREFACON D'OEUVRE CINEMATOGRAPHIQUE OU AUDIOVISUELLE
COMMISE AU MOYEN D'UN SERVICE DE COMMUNICATION AU PUBLIC
LN TIGNE faits commis du 20 janvier 2016 au 31 aolit 2017 4 LA CHAPELLE AUX
BOIS et sur le territoire national _

MISE A DISPOSITION DE VIDLROGRAMME COMMISE AU MOYEN D'UN
SERVICE DE COMMUNICATION AU PUBLIC EN LIGNE NON AUTORISEE
PAR LE PRODUCTEUR faits commis du 20 janvier 2016 au 31 aofit 2017 & LA
CHAPELLE AUX BOIS et sur le territoire national ‘
MISE A DISPOSITION DE PHONOGRAMME COMMISE AU MOYEN DUN
SERVICE DE COMMUNICATION AU PUBLIC EN LIGNE NON AUTORISEE
PAR LE PRODUCTEUR [aits commis du 4 juillet 2019 au 31 juillet 2019 & LA
CHAPELLE AUX BOIS el sur le territoire national

CONTREFACON DE COMPOSITION MUSICALE COMMISE AU MOYEN D'UN
SERVICE DE COMMUNICATION AU PUBLIC EN LIGNE hits commis du 21
novembre 2016 au 31 aoft 2017 & LA CHAPELLE AUX BOIS et sur ke territoire
national

DEBATS

A Paopel de la cause, la présidente, a constaté la présence et [identité de
T sa qualile de représentamt légal de la SAS
DSTORAGE et en son nom propre et a donné connaissance de I'acte qui a saisi le
tribunal.

Le {ribunal & r¢jeté la fin de non recevoir présentée par la SACEM et la SDRM lors de
I' audience du 12 octobre 2020 et 4 rejeté les demandes de sursis a statuer tendant &
transmeltre i question prioritaire de constitutionnalité par les conscils des prévenus
lors de I'audience du 12 octobre 2020 et qui fait 'objet d'un jugement distinct en date
du 21 janvier 2021.
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le tribunal & joint I'incident au fond concernant la question préjudicielle soulevée par
les conseils des prévenus lors de I' audience du 12 octobre 2020,

La présidente a informé le prévenu de son dioit, au cours des débats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire.

Avant toute défense au fond, une exception de nullité relative a la procédure antéricure
4 l'acte de saisine a été soulevée par Mailre [¥ conseil de la SAS
DSTORAGE et de T portant sur les constats des agents
assermentés, sur Penquéle de flagrance réalisée, sur les réquisitions acdressées aux mis
en cause ef sur fa convocation par officier de police judiciaire.

Les parties ayant ét¢ entendues el le ministére public ayant pris ses réquisitions, le
tribunal a joint l'incident au fond, aprés en avoir délibéré.

La présidente a instruit Paffaire, interrogé le prévenu présent sur les faits ot recu ses
déclarations.

IL.a SOCIETE CIVILE DES PRODUCTEURS PHONOGRAPHIQUES,  s'est
constituée partie civile par Pintermédiaire de maitre BOESPFLUG Elisabeth a
P'audience, par décluration, et a é1é entendue en sa plaidoirie.

La SACEM et la SDRM se sont constituées parties civiles par PPintermédiaire de
maitre DIRINGER Yann & I'andience, par déclaration, et qui a été entendu en sa
plaidoirie.

La FNEL, le SEVN, COLUMBIA PICTURES INDUSTRIES INC., DISNEY
ENTREPRISES INC,, PARAMOUNT PICTURES CORPORATION, TRISTAR
PICTURES 1INC.,, TWENTIETH CENTURY FOX FILM CORPORATION,
WARNER BROS INC,, UNIVERSAL CITY STUDIOS LLLP, GAUMONT, LES
FILMS DU 24, PATHE FILMS et UGC IMAGE, se sont constituées parties civiles
par I"intermédiaire de mafire URBACH Jonathan & T'audience, par déclaration, et qui &
¢été entendu en sa plaidoirie.

Le ministére public a été cniendu en ses réquisitions.

Maiire A , Maitre H cel maitre D

conseils de la SAS DSTORAGE et de Ti ' ' . ont ¢L¢ entendus
en feur plaidoirie.

Les prévenus ont eu la parole on dernier,

Le prefllier a tenu note du déroulemont des débats.

Puis & lissue des débats tenus A Paudience du VINGT DEUX JANVIER DEUX MILLE
VINGT LT UN, le wibunal a informé les parties présentes .ou régulicrement

représentées que le jugement serail prononcé le 23 aviil 2021 4 §9:00.

A celfe date, vidant son délibGeé conformément 4 la loi, le Président o donné lecture de
fa décision, en verlu de Farticle 485 du code de procédure pénale,
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Composé de

Président : Madame DUPONT Mireille, premier vice-président,
Assesseurs:  Madame ROUX Brigitte, premier vice-président,
Monsieur MELISON David, juge,

Assistés de Monsieur GUENIN Geoffrey, greffier, et en présence du ministére public.
Le tribunsal a délibéré ot statué conformément i Ia lof en ces termes ;
La SAS DSTORAGE

Une convocation & Paudience du 10 décembre 2019 a été notifice & T!

, Teprésentant 1égal de le SA DSTORAGE , le 11 octobre 2019 par un
agent ou un officier de police judiciaire sur instruction du procureur de la République
et avis fui a été donné de son droit de se faire assister d*un avocal. Conformément 2
article 390-1 du code de procédure pénale, cette convocation vaut citation 3
personne.

L’affaire a ét¢ appelée a I audience ;

+ du 10 décembre 2019 et renvoyée contradictoirement 4 la demande des parties
au 10 février 2020,

+ 10 fevrier 2020 et renvoyée contradictoirement a la demande des parties au 12
octobre 2020

+ 12 octobre 2020 et renvoyée contradictoirement en continuation pour examen
de 1a question préjudicielle et prioritaire de constltutxonnahte au 21 janvier
2021

T , feprésentant légal de DSTORAGE a comparu &
audience assisté de son conseil ; il y a lieu de statuer contradictoirement 4 son égard.

Il est prévenu

- Pour avoir, 4 La Chapelle aux Bois, en tout cas sur le territoire national, entre
le 20 janvier 20106 et le 31 aofit 2017, et plus précisément dans les circonstances de
temps précisées au tableau joint en annexe I, sans auforisation de leurs auteurs,
alors qu'elle était exigée, reproduil, représentée ou diffusé, des ceuvres de l'esprit,
en lespéce des ceuvres cinématographiques, et ce selon le détail précisé au tableau
joint & l'annexe 1, établi suivant les constats réalisés par 'ALPA (Association de
lutte contre la piraterie audiovisuelle) pour le comple de la FNDF (Fédération
Nationale des Distributenrs de Films), nouvellement dénommée FNEF (Fédération
Nationale des Editeurs de Films), faits prévus par ART.L.335-3 AL.1,AL.3,
ART.L.335-2 AL, ARTI.I12-2 AL1 6° ART.J.122-3, ARTL.122-4
CPROPRINT. et réprimés par ART.L.335-2 AL.2, ART.L3355 ALl
ARTL.335-6, ART.I..335-7 AL.1 CPROPR.INT,

~ Pour avoir, 3 La Chapelle aux Bois, en tout cas sur le terriloire national, entre
le 20 janvier 2016 et le 31 aolt 2017, et plus précisément dans les circonstances de
temps précisées au tableau joint en annexe 1, sans l'autorisation des producteurs de
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vidéogrammes, alors quelle était exigée, reproduit, communiqué ou mis &
disposition du public, & titve onéreux ou gratuit, des vidéogrammes, ef ce selon le
détail préceisé au tableau joint & 'annexe 1, établi suivant les constats réalisés par
I'ALPA (Association de lutte contre la piraterie andiovisuelle) pour le compte de la
FNDF (Fédération Nationale des Distributeurs de Films), nouvellement dénommée
FNEF (Fédération Nationale des Edifeurs de Films), faits prévus par ART,L.335-4
AL, ARTL.215-1 CPROPRINT. et réprimés par ART.L.335-4 AL,
ART.L.335-5 AL.1, ART.1..335-6, ART.L..335-7 AL.1 C.PROPR.INT.

- Pour avoir, & La Chapelle aux Bois, en tout cas sur le territoire national, entre
le 4 juillet et le 31 juillet 2019, et plus précisément dans les circonstances de temps
précisées au tableau joint en annexe 2, sans aulorisation des producteurs de
phonogrammes, alors qu'elle était exigée, reproduil, communigqué ou mis A
disposition du public, & titre onéreux ou gratuil, des phonogrammes, et ce selon le
détail précisé au tableau joint & Pannexe 2, établi suivaut les constats réalisés par la
SCPP (Société civile des producteurs phonographiques)., faits prévus par
ART.L.335-4 AL.1, ART L.213-1 C.PROPR.INT. et réprimés par ART.I..335-4
AL.l, ART.L.335-5 AL.1, ART.1..335-6, ART.L.335-7 AL.1 C.PROPR.INT.

- Pour avoir, & La Chapelic aux Bois, en tout cas sur le territoire national, entre
le 21 novembre 2016 ct le 31 aolit 2017, et plus précisément dans les circonstances
de temps précisées au tableau joint en annexe 3, sans attorisation de leurs auteurs,
alors qu'elle éait exigée, reproduil, représentée ou diffusé, des ceuvies de Pesprit,
en l'espéce des couvres musicales, el ce selon le dérail préeisé au tableau joint a
Pannexe 3, établi suivant les constats réalisés par la SACEM (Société des auteurs,
compositeurs et éditewrs de musique).,, [aits prévus par ART.L.335-3 AL.1L,
ARTL.335-2 ALJ, ARTL.112-2 AL 5° ARTL.I22-3, ART.I.122-4
C.PROPRINT. et réprimés par ART.L335-2 AL.2, ART.L.335-5 AL,
ART.L.335-6, ART.L.335.7 AL.l C.PROPR.INT.

T !

Une convoeation & Paudicuce du 10 décembre 2019 a ét6 notifiée 4 T

le t1 octobre 2019 par un agent ou un officier de police judiciaire sur
instruction du procureur de la République ¢t avis lui a été domné de son droit de se
laire assister d’un avocat. Conformément & Particle 390-1 du code de procédure
pénale, cette convoeation vant citation & personne.

L'affaire a été appelée i I' audience :

+  du 10 décembre 2019 et renvoyée contradictoirement 4 la demande des parties
au 10 tévrier 2020.

10 fevrier 2020 et renvoyde contradictoirement & la demande des parties au 12
octabre 2020

» 12 octobre 2020 et renvoyée contiadictoirement en continuation pour examen
de la question préjudiciclle et prioritaire de constilutionnalité au 21 janvier
2021

T a conparu a "audience assisté de son conseil ; il y a lieu
de statuer contradictoirement & son égard,
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1l est prévenu :

- Pour avoir, 3 La Chapelle aux Bois, en tout cas sur le territoire national, enfre
te 20 janvier 2016 et le 31 aolit 2017, et plus précisément dans les circonstances de
lemps précisées au tableau joint en annexe 1, sans autorisation de leurs auteurs,
alors qu'elie ¢tait exigée, reproduit, représentée ou diffusé, des ceuvres de Pesprit,
en l'espéce des ceuvres cinématographiques, et ce selon le détail précisé au tableau
joint & l'annexe 1, établi suivant les constats réalisés par 'ALPA (Association de
lutte contre la piraterie audiovisuelie) pour le compte de la ENDE (Fédération
Nationale des Distributeurs de Films), nouvellement dénommée FNEF (Fédération
Nationale des Editeurs de Films), faits prévus par ART.L.335-3 AL.1,AL.3,
ARTL335-2 AL, ARTL.I12-2 ALl 6° ARTL.122-3, ARTIL.122-4
CPROPRINT. et réprimés par ART.L.335-2 AL.2, ART.L.335-5 AL,
ART.L.335-6, ART.L.335-7 AL.1 C.PROPR,INT.

- Pour avoir, & La Chapelle aux Bois, en fout cas sur le territoire nalional, entre
le 20 janvier 2016 et le 31 aofit 2017, et plus précisément dans les circonstances de
lemps précisées au tableau joint en annexe 1, sans Fautorisation des producteurs de
vidéogrammes, alors qu'elle était exigée, reproduit, communiqué ou mis 4
disposition du public, 2 titre onéreux ou gratuit, des vidéogrammes, et ce selon o
détail précisé au tableau joint a l'annexe 1, établi suivant les constats réalisés par
I'ALPA (Association de lutic contre la piraterie audiovisuelle) pour le compte de la
FNDF (Fédéralion Nationale des Distributeurs de Films), nouvellement dénommée
FNEF (Fédération Nationale des Editeurs de Filins), faits prévus par ART.L.335-4
AL.l, ART.L2I15-1 C.PROPRINT. et réprimés par ART.L.335-4 AL.I,
ART.L.335-5 AL.1, ART.L.335-6, ART.L.335-7 AL.1 C.PROPR.INT,

- Pour avoir, & La Chapelie aux Bois, en toul cas sur le territoire national, entre
le 4 juillet et le 31 juillet 2019, et plus précisément dans les circonstances de temps
précisées au {ableau joint en annexe 2, sans aulorisation des producteurs de
phonogrammes, alors qu'elle était exigée, reproduit, communiqué ou mis a
disposition du public, & titre onéreux ou gratuit, des phonogrammes, et ce selon le
détail précisé au tableau joint 4 'annexe 2, ¢labli suivant les constats réalisés par la
SCPP (Société civile des producteurs phonographiques)., faits prévus par
ART.L.335-4 AL.1, ART.L.213-1 C.PROPRINT. et véprimés par ART.L.335-4
AL.L, ART.L.335-5 AL.1, ART.L.335-6, ART.L.335-7 AL.1 CPROPR.INT,

- Pour avoir, & La Chapelle aux Bois, en tout cas sur e territoire national, entre
ie 21 novembre 2016 ¢t le 31 aolit 2017, et plus précisément dans les circonstances
de lemps précisées an tableau joinl en annexe 3, sans autorisation de leurs auteurs,
alors qu'elle était exigée, reproduit, représentée ou dilfuse, des ccuvres de l'esprit,
en lespéee des ceuvies musicales, et ce selon le détail précisé au (ableau joint i
l'annexe 3, etabli suivant lcs constats réalisés par la SACEM (Sociélé des auteurs,
compositeurs ¢t &diteurs de musique)., faits prévus par ART.I.335-3 AL.l,
ART.L.335-2 AL, ARTL.I12-2 AL 5% ARTL.122-3, ART.L.122-4
CPROPRANT. el réprimés par ART.L.335-2 AL.2, ART.L.335-5 AL,
ART.L.335-6, ART.L.335-7 AL.1 C.LPROPR.INT
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I - RESUME DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

A, — Présentation des prévenis

La SAS DStorage a été constifuée le 24 avril 2009 ct, depuis 2015, ne
comptant qu’un seul actionnaire, président la  société, M,
T . Son siége social, initialement fixé 102 avenue des Champs-Elysées 4
Paris (VIII®) était transféré a compler du 18 décembre 2012 au

Cette société exploite un service de comimunication au public en ligne (site internet)
accessible A partir de PURL (adresse} « 1fichier.com »,

La société propose des services de stockage de fichiers sur ses propres serveurs, avec
une possibilit¢ de diffusion des fichiers par la fourniture de liens de téléchargement
que 'abonné peut protéger en y ajoutant un mot de passe. L’abonné est libre de
partager ce lien en vue de diffuser Je ou les fichiers considérés.

Des prestalions plus ou moins étendues sont proposées selon que utilisateur est
identifié ou non et selon fe type d’abonnement choisi :

- un utilisatewr non identifié peut envover avec une vitesse bridée des fichiers d’une
taille maximale de 300 Go, sans possibilité d*administration de ses fichiers, qui sont
supprimés rapidement des serveurs de DStorage, soit aprés 15 jours en absence de
téléchargement descendant par des tiers ; '

~un utilisateur identifié mais sans abonnement payant disposera d’un espace de
stockage d’un To avec un stockage également limité dans le temps et I'affichage de
publicités ;

- des abonnements payants offrent la possibilité d'accroitre Pespace de stockage et la
durée d’hébergement des fichiers dits « froids », ¢’est-d-dire des fichiers non
téléchargés par des tiers depuis une certaine durée.

Les revenus de la société proviennent des abonnements et de ["affichage de publicités
pendant le téléchargement descendant des fichiets.

B, — Plaintes a oripine de In procddure

1. — Piainte de la FNDF (devenue FNEF) et du SEVN

La fédération nationale des éditeurs de {ilms (FNEF) est un organisme de
détense professionnel missionné pour la défense du droit de ses adhérents. En matiére
de cinéma, doivent &lre distinguéds les droifs d’avteur {réalisateurs, seénaristes ...)
portant sur des ceuvres de Pesprit au sens des article 1.335-3 et L. 111-1 et suivants du
code de la propri¢té intellectuelle et les droils voisins du producteur portant sur le
vidéogramme au sens des articles L335-4 et L. 215-1 du méme code. Par un jeu de
cessions successives, le distributeur exploite & la fois les droits d auteur et les droits
voisins du producteur.

Du 20 janvicr 2016 au 5 septembre 2017, les agents assermentés de 'association de
fulte contre la pirateric audiovisuelle (ALPA), mandatée par la fédération nationale
des distributeurs de films (FNDF), devenue depuis lors la FNEF, ¢t le syndicat de
["édition vidéo numérique (SEVN) ont constaté lu présence de plus de 1 000 liens sur
divers siles, notamment les siles accessibles aux URL wawa-mania.ce, lybertyland.tv,
zone-telechargement.ws, poinlant vers des fichiers hébergés par DSlorage et
reproduisant des ceuvres cinématographiques et vidéogrammes considérés par UALPA
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comme appartenant au répertoire de ses mandants.

Plusieurs notifications tendant au retrait de ces contenus ont €té adressées par I'ALPA
a la société DStorage par leitre recommandée avec avis de réception,

En réponse, la société DStorage a expliqué que les demandes de retrait de contenus
contrefaisants ne relevaient pas de la procédure de notification instaurée par la loi pour
la confiance dans P’économie numérique (LCEN), [obligation de retrait de
’hébergeur ne s'appliquant sefon elle qu’aux seuls contenus manifestement illicites 4
savoir les « contenus relatifs & la pornographie enfantine, & Papologie des crimes
conlre 'humanité, & Uincitation & la haine raciale » et non aux contenus violant des
droits de propriété inlellectuelle. La société DStorage a suggéré aux ayamts droits des
victimes de contrefagon soit de saisir un juge pour voir ordonner le retrait des
contenus litigieux, soit de souscrire un contrat de prestation de service pour envisager
le retrait des contenus sur une base contractuelle.

Le 16 décembre 2016, une plainte a €1 déposée par PALPA, mandatée par la FNDF,
au motif que la société DStorage avait refusé de désactiver 1 249 liens pointant vers
des fichiers hébergés par la société DSlorage et reproduisant en violation des droits
d’auteur ou voisins 198 ceuvres cinématographiques.

2. — Plainte de la SCPP

La société civile des producteurs phonographiques (SCPP) est chargée de la
défense des droits voisins des producteurs de phonogrammes, ¢’est-a-dire les droits
attachés A Ia fixation de son sur des supports fels que des disques ou des suppotts
numériques. L’article L. 213-1 du code de la propriété intellectuelle donne la
définition du producteur de phonogramme el des droits attachés 4 cette qualité,

Suivant des procés-verbaux établis les 6 avril, 12 awril, 4 mai, 7 juin, 8 juin, 10 juin,
13 juin, 12 juillet, 18 juiliel, 22 aoilt, 26 aodt, 29 décembye 2016, 5 et 6 janvier 2017,
les agents assermentés de la SCPP ont constaté que des milliers de phonogrammes
numérisés considérés comme appartenant au répertoire phonographique géré par la
SCPP étaient mis & disposition sur divers sites internet par le biais de Hens de
téléchargement pointant vers le site Ifichier.com, La SCPP a adressé plusieurs
demandes par voie électronique de suppression des contenus litigieux.

Le 2 féwrier 2017, la SCPP a déposé une plainte porlant sur 1 769 lens pointant vers
des fichiers hébergés par la société DStorage reproduisant des phonogrammes
appartenanl au répertoire de la SCPP.

3. — Plainte de la SACEM et de 1a SDRM

La société des auteurs, compaositeurs et éditeurs de musique (SACEM) ¢t la
société pour Padministration du droit de reproduction mécanique des auteurs,
compositeurs, éditeurs, réalisatewrs cf doubleurs sous-titreurs (SDRM) exercent les
droifs atiachés aux compositions musicales au sens des articles L. 11-2-2 5°, ¢’est-d-
dire des cenvres oviginales (distineles de leur interprétation), ainsi qu'aux doublages el
sous-titrages. 1.a SACEM exerce les droits de représentation des ceuvres tandis que la
SDRM excrce, sur délégation de la SACEM, ceux relatifs & leur reproduction,

Le 25 octobire 2016 et les 7, 8, 10 et 14 novembre 2016, des agents assermentés de la
SACEM et de la SDRM ont constaté que des liens de téléchargement poimtant vers des
fichiers stockés sur les serveurs du site Ifichier.com étaient publiés sur les sites
internel accessibles aux adresses www.ultim-zone.in et www.golden-mp3.com. lis ont
téléchargé & partir de ces liens 100 fichiers contenant des albums composés d’acuvres
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musicales considérés comme apparlenant au répertoire de la SACEM,

Aprés divers échanges infructueux par voie électronique, les agents assermentés ont
adresse une notification 4 la société DStorage par letire recommandée avec avis de
réception du 3 janvier 2017, portant 4 la connaissance de fa société DStorage qu’elle
hébergeait 100 fichiers reproduisant sans autorisation des cetvres musicales
appartenant au répertoire de la SACEM et sollicitant le retrait de ces contenus.

En réponse, la société DStorage a développé les mémes arguments que ceux
communiqués & la FNDF ef au SEVN.

Par couwrrier du 7 mars 2017, la SACEM a déposé plainte du chef de contrefagon par
reproduction el représentation d’wuvres de Pesprit.

C. = Procédure d’enguéle

Les services d’enquéte (la scction de recherche de Metz) ont procédé aux
constatations suivantes :
- le 4 janvier 2017 que 658 liens communiqués par 'ALPA demeuraient accessibles ;
- te 3 février 2017 que 190 liens signalés par la SCPP étaient également accessibles ;
- {e 13 mars 2017 que 83 liens transmis par la SACEM étaient encore accessibles,

Le 14 geptembre 2017, les enquéteurs constataient & nouveau ’accessibilité d’une
partie des liens.

Une plainte complémentaire a été¢ déposée par la FNDT par letire recommandée avec
avis de réception adressée au procureur de la République le 20 septembre 2017,

L’enquéte se poursuivanl sous fe régime de la flagrance, M. T a eté invité
a4 se présenler dans le cadre d’une audition libre le 28 septembre 2017 el une
perquisition” informatique avec assenliment exprés a été effecluée sur les serveurs
distants de la sociélé implantés aux Pays-Bas. Le faible débit de la connexion n’a
cependant pas permis de rapatrier ’intégralité des données de connexion,

Une réquisition aux fins d’oblention de ces donndes élait adressée a M. I
fe 27 oclobre 2017.

Le ministére public a informé les parties qu’il envisageait d’engager des poursuites el
a recueilli les observations des parlies, avant une confrontation le 28 juin 2019,

M. Roberl SCHMITTER, expert informatique saisi par le ministére public pour
analyser les données de tétéchargoment des fichiers notifiés, fournis sur réquisition par
la sociélé Dstorage, a déposé son rapporl le 12 septembre 2019, selon lequel
3 478 fichiers notifiés ont fait I"'objet de 7 277 381 téléchargements répartis comme
suit '

- 100 liens vers des fichiers reproduisant des ceuvres mwsicales notifiés par la
SACEM : 10 509 téléchargements ;

-1 609 liens vers des fichiers reproduisant des ceuvres audiovisuelles et des
vidéogrammes nolifiés par PALPA : 5 888 741 éléchargements ;

-1 769 liens vers des fichiers reproduisant des phonogrammes notifiés par la SCPP:
1 378 131 téitchargements.

D — Engagement des poursuites

Par acte du 25 septembre 2019, le procureur de la République a décidé
d’engager des poursuites & P'encontre de la société DStorage et de son dirigeant
M. T . pour les faits de contrefagon d’ceuvres de I'esprit
commis & vaison du maintien & disposition du public de fichiers contenant des wuvres
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musicales et audiovisuelics protégés aprés réception de notifications conformes aux
exigences posées par la LCEN,

Par convocations par officier de police judiciaire daiées du 11 octobre 2019,
M. T et la société DStorage ont été cités a comparaitre devant le tribunal
cotrectionnel de Nancy a 'audience du 10 décembre 2019, pour des faits commis a la
Chapelle-aux-Bois, en tout cas sur le territoire national, de :

- contrefagon d’euvres cinématographiques et d’ceuvres musicales par reproduction,
représentation ou diffusion sans le consentement de leurs auteurs selon le détail des
constats dressés par les agents assermentés de 1’association de lutte contre la piraterie
audiovisuelle (ALPA) pour le compte de la FNEF et de la SACEM, commis
respectivement entre le 20janvier2016 et le 31 aofit 2017 et entre le
21 novembre 2016 et le 31 a0t 2017, sur le fondement des dispositions des articles
L. 335-2, L. 335.3, L. 335-4, 1.. 335-5, L. 335+6, L. 335-7 et L. 335-8 du code de la
propriété intellectuelle et 121-2 du code pénal ;

- contrefagon  de vidéogrammes et de phonogrammes par reproduction,
communication ou mise & disposition du public, & titre onéreux ou gratuit, sans le
consentement de leurs producteurs selon le détail des constats dressés par les agents
assermentés de PALPA pour le compte de la FNEF et de la SCPP, commis
respectivement entre le 20 janvier 2016 et le 31 aofit 2017 et enlre le 4 juillet et le
31 juillet 2019 sur le fondement des dispositions des articles L. 212-3, L. 213-1,
L. 215-1, L. 216-1, L. 335-4, L. 335-5, L. 335-6, L. 335-7 et L, 335-8 du code de la
propriéte intellectuelle et 121-2 du code pénal.

A Paudience du 10 décembre 2019, Uexamen du dossier a été renvoyé coinpte tenu de
I’impossibilité de se déplacer en raison d’un mouvement social de gréve dans les
transports.

A Paudience de renvoi du 10 février 2020, Pexamen du dossier a é6 renvoyé & la
demande des parties ou de certaines d’entre elles, en raison d’un mouvement national
de protestation des avocats,

A Paudience de renvoi du 12 octobre 2020, les partics ont débattu de la question
prioritaire de constitutionnalité et des questions préjudicielles déposées par M.

Y T et la SAS DStorage. Aux termes des débats, la décision a éte
mise en délibéré au 21 janvier 2021 et le dossier renvoyé A cette date.

Par décision du 21 janvier 2021, le tribunal, aprés en avoir délibéré, a rejeté la fin de
non-recevoir soulevée par [a SACEM et la SDRM et rejeté les demandes prineipales
de sursis 4 statuer et tendant & {ransmetire une question prioritaire de constitutionnalité
& la Cour de cassation. Le tribunal a également décidé de joindre au fond I'incident
portant sur les questions préjudicielles.

A Paudience du 21 janvier 2021, Jes conclusions de nullité déposées par les conseils
~des prévenus en vue de I"audience du 10 décembre 2019, puis du 12 octobre 2020 ont

ét¢ débattues et aprés en avoir délibéré, le tribunal a décidé de joindre Iincident au
fond.

A I'issue des débats, la décision a ét¢ mise en délibéré pour le jugeraent &tre rendu le
23 avril 2021,
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IL ~ SUR LES EXCEPTIONS DE NULLITE

A. — Conclusions de nullité déposées par les prévenus

Aux termes de leurs conclusions, soutenues a I’audience, M. |

T et la SAS DStorags, au visa de Varticle 6 de la Convention européenne
des droits de "Homme, article 14, §3, (g) du Pacte international des droits civils et
politiques, les articles préliminaire, 31, 53, 385, 60-1-1, 77-1-1, 390-1, 429, 459
alinéas 3 et 4, 802 du code de procédure pénale, les articles L. 331-2 et R. 331-1 du
code de propriété intellectuelle, article 6 de la loi n® 2004-575 du 21 juin 2004 pour
la confiance dans I’économie numérique, de Particle 459, alinéas 3 et 4 du code de
procédure pénale demandent au tribunal :

- de recevoir les moyens de nullité,

- de constater que ’enquéte de police diligentée a leur encontre s¢ fonde uniquement
sur les constats établis par les agents assermentés des parties plaignantes,

-de constater que Penquéte ne satisfait donc pas aux conditions de loyauté et
d’ impartialité prévues par les textes en vigueur,

- en conséquence d’annuler Pentiére procédure d’enquéte et de renvoyer le ministére
public & mieux se pourvoir,

- en outre, de constater que les conditions de la flagrance n*étaient pas réunies a la
date du 25 septembre 2017,

- en conséquence d’annuler Pensemble des procés-verbaux faisant suite au passage a
’enquéte de flagrance,

- d’annuler 4 tout le moins I'intégralit¢ des procés-verbaux et actes d’enquéte réalises
dans le cadre de [Penquéte de flagrance, les réquisitions judiciaires adressées &
M. . I + et A la société DStorage ainsi que les éléments
communiqués par ceux-ci en réponse et le rapport d’expertise de ces données en date
du 12 septembre 2019, et de renvoyer le ministére public & mieux se pourvoir,

-en oulre, de constater que les réquisitions judiciaires des 27 oclobre 2017,
22 juin 2018 et 16 juillet 12018 ont été adressées aux personnes suspectées, en
violation du droil 4 ne pas $’auto incriminer,

- d’annuler Pensemble des procés-verbaux faisant suite au passage A Penquéte de
tlagrance et de renvoyer le ministére public & mieux se pourvoir,

- enfin, de constater "absence de clarté et I'imprécision des cmw()cations par officier
de pohu, judiciaire notifiées & M.’ T et & la société
DStorage le 11 octobre 2019,

- d’annuler les convocations par officier de police Judiciaire notifi¢es aux prévenus le
11 octobre 2019 ol de renvoyer le ministére public & mieux se pourvoir.

* Au soutien de leurs prétentions, M. T et & la société
DStorage exposent que la procédure d’enquéte préliminaire a ¢été ouverte
conséeutivement au dépdt, par les parties plaignantes, de plaintes se fondant
exclusivement sur des constats réalisés par leurs propres agents (pour la SACEM et la
SCPP) etlou les agents assermentés de "'ALPA (pour la FNDT), et qui constituent fes
seuls éléments a charge contre eux. {Is estiment qu'en application de Iarticle L. 331-2
du code de la propriéié intellectuelle, si la preuve de la matérialité d’une infraction en
matiére de propriété intellectuelle peut étre élablie par les constatations d’un agent
assermenté, ce n'est qu’d la double condition du caractére subsidiaire de 1’ intervention
des agents assermentés par rapport a celle des autorités judiciaives ainsi que du respect
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des principes généraux de procédure pénale, notamment ceux d’impartialité de
Penquéte et de loyauté de la preuve, les prérogatives exorbitantes du droit commun
devant nécessairement s’accompagner d’une protection des droits et de limites quant &
la mise en ceuvre de leurs prérogatives, lls ajoutent que enquéte ne peut se fonder
exclusivement sur les constatations d’agents extérieurs, fussent-ils assermentés, dés
lors que le texte d'habilitation précise bien que leur pouvoir de constatation des
infractions affectant le droit de la propriété littéraire et artistique intervient « oufre les
procés-verbaux des officiers ou agents de police judiciaire ». Ils estiment qu’il
incombait done aux enquéleurs de ne considérer les plaintes des parties civiles et les
constats de lenrs agents assermentés qu’a titre de simples renseignements, et de
réaliser tous les actes et toutes les diligences nécessaires pour rapporter la preuve de la
matérialité et de I'intentionnalité des infractions poursuivies, ce qui n’a pas été le cas
puisque les enquéteurs et, & leur suite, le ministére public, ont pris pour acquises les
déclarations des parties plaignantes. Iis précisent quwaucun acte d’enquéte n’a été
réalisé pour vérifier le bien-fondé des constatations quant a la réalité du contenu des
fichiers dénoncés, quant & leur caractére contrefait et, surtout, quant 4 I"appréciation
de la responsabilité pénale des prévenus au regard des dispositions légales et
conventionnelles applicables.

Hs concluent que 'enquéle est donc exclusivement fondée sur les constats rédigés par
les agents assermentés des parties civiles, agents qui appartiennent & des entités
privées qui se sont constituées parties civiles et sollicitent la réparation de leurs
préjudices propres, de sorte que ces agents assermentés disposent du double statut
d’enquétewrs sur qui repose la charge du constat matériel des infractions et de parties
civiles trouvant un intérét économique 3 la condamnation des mis en cause. Is
estiment que enquéte est dans ces conditions menée exclusivement & charge, de
maniére partiale et donc déloyale et que les agents assermentés en vertu du code de la
propriété intellectuelle ne peuvent donc pas constater la matérialité d’une infraction
portant préjudice a leur entité d’appartenance puisqu’ils sont raitachés par un lien de
subordination aux partties civiles plaignantes, ils disposent d’un contrat de travail qui
les lie aux partics plaignantes, suivent leurs directives et regoivent un salaire en
contrepartie. s ajoutent que les enquéteurs ont fondé leurs procés-verbanx sur des
constats réalisés par ces agents assermentés,

1ls soutiennent encore que ces procés-verbaux oni été établis au mépris des régles de
forme imposdes par Uarticle 6. 1. 5 de la LCEN puisque les constats dressés par des
agents assermentés partiaux ne démontrent pas 'existence d’une titularité de droits
d’auteur de la part des entités pour le compte desquelles ils agissent, n'ont pas de date
certaine et n’indiquent pas des éléments obligatoires prévus par article précité,

Ils estiment donc que le tribunal retiendra la nullité des constats d’infractions aux
droits de la FNDF, de la SCPP ¢t de la SACEM dressés par leurs propres agents
assermentés, et constatera également la partialité de Penquéte, son caractére
exclusivement 4 charge et 1a déloyauté dans "administration de la preuve, ces nullités
faisant nécessairement griel aux prévenus a qui ces constats sont opposés.

* S'agissant de la demande de nullité portant sur Penquéte de tlagrance, M.

Y Tt el & la société DStorage exposent que les dépdts des plaintes de
la FNDF, de la SCPP et de la SACEM ont motivé I’ouverture d’une enquéte de police
dans le cadre procédural de Penquéte préliminaire, enquéte prolongée pour une
période de quatre mois le 20 juin 2017 par le procureur de la République. lis ajoutent
que le 25 septembre 2017, le procureur de la République a décidé de faire basculer -
"enquéte sous le régime de "enquéte de flagrance, et ce pour 'ensemble des faits
constatés depuis janvier 2016, 11s estiment que Pouverture d’une enquéte de flagrance,
un an et demi aprés les premiers faits constatés, n’était justifiée par Pexistence
d’aucun indice apparent d’un comportement révélant une infraction en cours de
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comunission ou venant tout juste de se commettre. fis indiquent que Pouverture de
cette enquéte de flagrance est intervenue 4 la suite d’une plainte complémentaire
déposée par la FNDF le 21 septembre 2017, s’appuyant sur deux procés-verbaux, un
dressé le 29 juin 2017 portant sur la notification effectuée par des agents de I’ALPA &
la société DStorage de fichiers concernant 41 wuvres cinématographiques contrefaites
qui auraien! été iéléchargés entre mai 2016 el juin 2017, et Pautre dressé le
15 septembre 2017 portant sur la notification effectuée par des agents de I'ALPA 4 la
société DStorage pour des fichiers concernanl 22 eeuvres cinématographiques
contrefaites qui auraient été t¢léchargées entre mars et aoiit 2017. Hs estiment qu’il est
done tmpossible de considérer qu’au 25 septembre 2017 ces csuvres étaient en train
d'étre contrefaites ou venaient tout juste d’étre contrefaites, et que, eu égard & la durée
de I'enguéte préliminaire, & la participation active de M. T et de la société
4 Penquéte, & la période couverte par les nouveaux constats amsi qu'a la date de la
plainte complémentaire, aucune sorte d’urgence ne pouvait &tre caractérisée et justifier
Pouverture d’une enquéte de flagrance.

lls exposent également que cette violation procédurale a nécessairement porté atteinte
& leurs intérdts, au sens de Particle 802 du code de procédure pénale, dés lors que,
dans le terups de la flagrance, M. T a cté interrogé par les enguéteurs,
alors méme qu'il avait ét¢ initialement convoqué dans le cadre d'une simple enquéte
préliminaive et qu'une perquisition a été réalisée au sein des locaux de la société.

* Sagissant de [a demande de nullité des réquisitions adressées aux mis en cause pour
violation du droit de se taire et de ne pas §’auto-incriminer, M. T et la
société DStorage exposent que le 21 septembre 2017, M. Tt “a été convoqueé
pour étre entendu dans le cadre de Penquéte, qu’il s’est présenté a cette convocation le
28 septembte 2017 et a été longuement interrogé par les enquétetrs au cours d’une
audition libre, lui-méme et la société ayant le statut de mis en cause dans le cadre de
celte enquéte, comme le révéle dailleurs e procés-verbal d’audition intitulé « Procés-
verbal d'audition - Mis en cause ». 1ls gjoulent que le méme jour une perquisition a
été réalisée au scin des locaux de la société en vue de saisir Ies éléments informatiques
jugés probants par le ministere public, les enquéteurs ne parvenant toutefols pas &
réaliser les opérations lechniques néeessaires A cette saisie, s ajoutent que par procés-
verbal en date du 27 octobre 2017, Fofficier de police judiciaire en charge de
"enquéte a requis M. T ! |, en sa qualité de président de la société DStorage,
de lui fournir les données informatiques, ¢ que par réquisition du 22 juin 2018, le
procureur de la République a requis & son tour M, T\ de fui fournir toutes
les donndes informatiques velatives aux téléchargements de fichiers. lls indiquent qu’a
la suite des observations de la société quant 4 I"étendue de celte seconde réquisition, le
magistrat a décidé d’en modifier les termes par courriel le 16 juillet 2018, tout en
rassurant les mis en cause sur leurs responsabilités mais sans juger utile d'adresser aux
parties une nouvelle réquisition judiciaire. La société répondait & celte réquisition et
communiquait les donunées sollicitées le 18 juillet 2018.

lIs estiment qu’on tel procédé constitue une violation du droit de se taire et de ne pas
parliciper 4 sa propre incrimination, composanie inhérente du droit 4 un procés
¢quitable défint notamment par Particle préliminaire du code de procédure pénale et
I‘article 6 de la Convention européenne des droils de Phomme. s rappellent que la
Cour dc cassation sanctionne les méthodes de recueil de la preuve qui constitucraient
un procédé déloyal d'enquéte mettant en échee le droit de se taire et celui de ne pas
s'incriminet soi-méme el portant ainsi atteinte au droit & un procés équitable, Ils
ajoutent qu’il découle de ce principe qu’une réquisition judiciaire, qui peut étre
adressée aux personnes susceptibles de délenir des informations intéressant I'enquéte
au sens de 'arlicle 77-1-1 du code de procédure pénale, ne peut pas I'étre 4 des
personnes suspectées dans le cadre de Penquéte, élant observé que la charge de la
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preuve de la commission d’une infraction incombe au ministére public, et ne saurait
reposer sur la personne & qui Pon reproche cette infraction. Iis considérent qu*il est
donc parfaitement imvégalier que les personnes suspectées de la commission
d’infractions solenf sommeées de communiquer les informations en leur possession qui
font défaut au ministére public pour pouvoir caractériser lesdites infractions, et ce
d’autant plus que le fait de s’abstenir de répondre aux réquisitions du procureur de la
République est puni d’une amende de 3 750 €, ce qui revient 4 sanctionner d’une peine
d’amende un refus de participer & sa propre incrimination.

Hs estiment done que ensemble des réquisitions adressées par le procureur de la
République ou, sur son autorisation, par les officiers de police judiciaires 2
M. T comme a la société DStorage, doivent s’analyser en une invitation 4
s'auto-incriminer et 4 fowrnir eux-mémes la preuve des infractions qu’ils sont
suspectés d’avoir commises. Ils ajoutent que ces réquisitions et leurs suites font
nécessairemnent grief aux mis en cavse qui ont été contraints, en violation des régles de
droit, de remettre des données leur appartenant, et doivent donc &tre annulées, de
méme gue les données communiquées en réponse au ministére public, ainsi que teur
exploitation ultéricure, et notamment, le rapport d’expertise déposé par M. Ry

S¢ le 12 septembre 2019,

* S'agissant de la demande de nullité des convocations par of ficier de police judiciaire
du 11 octobre 2019, M. 2T et la société DStorage exposent
que cette convocation circonsorit & elle seule "étendue des poursuites, de sorte que le
ministére public est astreint & une exigence particuliére de clarté et de précision dans
sa rédaction afin que les prévenus puissent connaitre précisément I’accusation portée
contre eux afin qu’ils puissent utilement et efficacement préparer leur défense, ontre le
fait que cefte exigence permet au tribunal &’ appréhender exactement 'étendue de sa
saisine.

1Is indiquent que les convocations par officier de police judiciaire notifides aux mis en
cause le 11 octobre 2019 sont particulidrement vagues et impréceises, de sorte que ces
derniers ne sont pas mis en mesure de connaitre, avee précision et certitude, les faits
qui leur sont reprochés. 1ls soulignent que la rédaction des convocations en justice né
perniet de connaitre ni le comportement susceptible de caractériser I’élément matériel
des infractions reprochées, ni les circonstances femporelles précises de commission de
Finfraclion, ni I’ceuvre exacte sur laquelle porte fe prétendu fait de contrefagon, outre
le fait que les convocations ne visent pas le texte de loi qui réprime, pour un
hébergeur, les infractions poursuivies. Ils souticunent que les convocations en justice
ne définissent pas précisément le comportement infractionnel qui lewr est reproché au
titre des délils de contrefagon d’ceuvres de Pesprit et de mise 4 disposition du public
non autorisée de vidéogrammes et de phonogrammes, puisque la prévention se borne a
recopier la leltre de ["article 1. 335-3 du code de la propriété intelleciuetle, sans
toutefois préciser le ou lesquels des comportements visés par le texte est 4 Porigine de
I"infraction poursuivie et par quel acte positif il aurait ét¢ réalisé. Ils effectuent le
méme constat s’agissant du délit de reproduction, mise & disposition du public on
diffusion non aulorisée de vidéogrammes et de phonogrammes, la prévention se
bornant & recopier la letire de Particle L. 335-4 du code de la propriété intellectuelle,
sans toutefois préeiser le ou lesquels des comportements visés par le (exie cst &
Porigine de Pinfraction poursuivie et-par quel acte positif il aurait été réalisé.

s indiquent également qu’ils n'ont pas non plus été mis en mesure d*apprécier
précisément Pouvre, le vidéogramme ou le phonogramme exact qui aurait été
contrefait, dés Jors que le renvoi aux annexes échoue & réaliser colte identification. Tis
soulignent que les circonstances précises de la tomporalité el de la malérialité des
ccuvres prétendument controfaites ne figurent pas dans fes convocations en justice, qui
opérent un renvoi, & ce sujet, & trois tableaux censés élre joints en annexes, annexes
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qui n’ont pas été communiquées aux prévenus lors de la notification des convocations
en justice, lesquelles sont établies 4 la date du 11 octobre 2019 mais n’ont été
effectivement remises aux prévenus que le 29 octobre 2019,

Hs souticnnent que méme a considérer que la jonction tardive des éléments
indispensables & la précision de la temporalité et de la matérialité des infractions
reprochées aux prévenus ne saurait emporter nullité des convocations, {*analyse du
conteny méme de ces éléments permet de s’assurer qu’ils ne parviennent pas & remplir
cetie fonction, puisque ancun des trois tableaux joints ne permet de connaitre la date 4
laquelle les ceuvies imusicales et phonographiques litigieuses auraient été chargées sur
le site, la durée pendant laquelle les fichiers litigieux seraient restés disponibles sur le
site, les dates des différentes nolificalions envoydes & la société par les agents
assermentés, et le cas échéant, la date 4 laquelle les fichiers auraient été supprimeés du
site. lls ajoutent que, s’agissant de la définition matérielle de ’ceuvre prétendument
contrefaite et mise & disposition, aucun des trois tableaux joints en annexes ne permet
de s'assurer que [es fichiers signalés correspondent cffectivement & Preuvre
correspondante puisque la dénomination de fichiers téléchargés reléve du choix
diserétionnaire des utilisatenrs de ce site et qu’il est inévitable que des fichiers soient
chargés sous un nom complélement hors de propos avec son réel contenu.

Iis indiquent encore que les convocations en jusiice ne visenl pas le texte de loi
fondant la responsabilité pénale des hébergeurs. Hs expliquent que, corme le rappelie
Pexposé des poursuites du ministére public, fondement de la couvocation devant le
tribunal correctionnel des deux mis en cause, les infractions visées relévent d’atteintes
4 la propriété intetlectuelle reprochées 2 la sociélé DStorage en tant qu’exploitante du
site 1fichier.com. L.es prévenus constatent que les convocations en justice ne visent
pas le texte de loi qui prévoit la responsabilité pénale des hébergeurs, ¢’est-a-dire des
personnes qui assureuni, pour mise a disposition du public par des services de
communication au public en ligne, le stockage de signaux, d’éerits, d’images, de sons
ou de messages de toute nature fournis par des destinataires de ces services, 4 savoly
Parlicle 6 de [a LCEN.

lis estiment qu’en Pabsence de préeision sur ces différents points, les prévenus sont
placés dans [limpossibilité de se défendre efficacement sur ces infractions
particulierement techniques et précises, de sorte que ces manquements font
directement grief aux feurs intéréls au sens des dispositions de article 802 du code de
procédure pénale.

B, — Observations de pariies civiles

1. — Observations de la SCPP

#La SCPP conclut au rejet des exceptions de nullité. Elle indique que les procés-
verbaux dressés par les agents assermentés ne sont pas des actes de procédure
susceptibles d’étre annulés et sont des éléments de constatation des infractions,
complémentaires des procés-verbaux des enquéteurs, Elle ajoute que les informations
recueillies ont été vérifiées par les enquéteurs qui ont de plus procédé & leurs propres
investigations, de soite que ces procds-verbaux de constat qui ont déclenché I'enquéte,
i'en constiluent pas le fondement exclusif tout en demeurant 'un de ses ééments,
Elle indique que les procés-verbaux ont ¢été soumis & plusicurs reprises au débat
conlradictoire et que les prévenus n'ont pas manqué de les critiquer de sorte qu'ils ne
peuvent en retirer avcun griel. Elle estime qu’aucune irrégularité n’affecte ces procés-
verbaux de constat dés lors que n’étant soumis a aucune prescription législative ou
réglementaire, ils relatent des diligences néeessaires of suffisantes, ce qui ne préte pas
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& critique et qu’ils sont incontestablement datés, de sorte que Penquéte n’est ni
partiale, ni & charge, ni délovale.

La SCPP expose encore que les prévenus w’ont subi aucun grief du fait que
M. T ait &té interrogé dans le cadre de Penquéte de flagrance et qu’une
perquisition ait également été réalisée dans les locaux de la société DStorage, alors
qu’il avail été convoqué le 21 septembre 2017 dans le cadre de 'enquéte préliminaire,
de sorte que les actes de I'enquéte de flagrance ne sont pas enfachds de nullité. Is
ajoutent que les actes relatifs 4 'enquéte de flagrance wont aucune incidence sur fes
actes ct éléments antérieurs de 'enquéte préliminaire qui établissent ka culpabilité des
prévenus de sorte que la question de la validité des actes et éléments de I"enquéte de
flagrance n’alfecte pas celle des acles et éléments de enquéte préliminaire, ces
detniers demeurant des lors en tout éiat de cause valables.

* S’agissant des réquisitions, la SCPP expose que le droit de se taire et de ne pas
s’auto-incriminer n’est pas absolu et ne s’étend pas aux éléments qui existent
indépendamment de la volonté des prévenus, ce qui cst le cas des données
informatiques saisics comme en I’espéce, au cours d’une perquisition et qui existent
donc indépendamment de la volonté des prévenus, Elle estime que de telles données
peuvent des lors étre recueillies sous la contrainte dans le cadre de Penquéte sans qu’il
y ait d’atteinte au droit des prévenus de ne pas s’auto-incriminer. Elle rappelle que les
prévenus ont eux-mémes soilicité un acte de réguisition de leurs domnées
informatiques, dont ils ont adressé le modéle aux enquéteurs 4 partir d’une précédente
réquisition connue d'eux, e que n’y ayant pas déféré et le parquet leur ayant a
nouveau adressé une réquisition, les prévenus lui ont expressément demandé de limiter
cetie réquisition 4 des informations ciblées, par courrier du 5 juillet 2018 accepté par
courriel du 12 juillet 2018 par le parquet.

* Sur les convocations par officier de police judiciaire (COPJ), la SCPP indique que
Fexposé des poursuites du 25 septembre 2019 a inlormé les prévenus des
qualifications données aux faits el des infractions ainsi constituées et visé les textes
d’incrimination el de répression, de sorte que les prévenus connaissent donc tous ces
éléments depuis fors, et ont eu le temps de préparer leur défense, outre le fait qu’ils
connaissaient déja les annexes visées par les COPJ puisqu’elles étaient préalablement
jointes & Pexposé des pouwrsuites, et qu’ils ont participé & la confrontation du
28 juin 2019, Elle ajoute que les fichicrs listés aux annexes 2 et 3 de la COPJ
cotrespondent aux comtenus illicites dont les retraits ont €té notifics, Elle indique que
dans leurs procés-verbaux, les agents asscrmentés qui ont téléchargé et écouté les
phonogrammes et csuvres musicales correspondant & ces contenus illicites, ont attesté
de It réalité de leur existence. Les « actes positifs » de contrefagon ont fait Pobjet de
précisions lors de la confrontation du 29 juin 2019 de sorte que les prévenus n’en
ignorent rien et que les COPJ ne leur causent avcun grief. Elie souligne que les trois
annexes sont parvenues aux prévenus plus de 10 jours avant Vaudience du
10 décembre 2019 et que le fait que les COPJ ne visent pas Particle 6 de la LCEN, en
ce qu’'il organise la responsabilité pénale des hébergeurs, n'affecte pas leur validité,
seule complant la référence au texte réprimant les fails délictueux, laquelle est bien
faite en Pespéce.

Elle indique que les critiques relatives au défaut d’indication de la date a laquelle les
condenus illiciles notifiés ont été chargés sur le site, de la durde pendant laquelle ils
seraient restés disponibles of de la date de leur suppression, ne concernent pas
Pexistence mais la durée d'existence de ces contenus illicites, laquelle importe peu
puisque seule compte la preuve de Pexistence de ces contenus au moment de leur
notification, d’une part et celle du refus des prévenus de les retiver, d’antre part, pour
que 'infraction de contrefagon soit constituée, de sorte que ces circonstances de temps
sont indifférentes & la validité des COPJ et leur absence ne cause aucun grief aux

Page 18 /72




prévenus qui pourront en discuter au fond.

2, — Obsecrvations de In SACLEM et de la SDRM

* La SACEM et la SDRM concluent au rejet des exceptions de nublité, Elles exposent
que les constats litigieux sont de simples moyens de preuve qui ont été établis par des
agents assermentés, lesquelles tiennent leur compétence de la loi, sont agréés de
manicre individuelle par le ministre chargé de la cullure pour une durée de cing ans et
ont précisément vocation & intervenir & leur demande pour constater des faits
délictuels portant alteinte aux droils que ces organismes représentent. Elles ajoutent
que dans ce cadre légal, les ugents assermentés de la SACEM sont parfaitement
habilités & constater la matérialité des infractions concernées aux fins d’en établir la
preuve, avec une compéience concurrente i celles des officiers de police judiciaire
pour constater les infractions au code de la propriété intelicctuelle. Elles rappellent
que les enquétenrs ont vérifié les faits relevés dans les constats litigieux et procédé 4
leurs propres investigations et précisent que les procés-verbaux dressés par les agents
assermentés constituent donc, non pas un acte de la procédure, mais un simple moyen
de preuve. Elles exposent encore qu’aucune déloyauté dans I"établissement de la
preuve de Pinfraction n’est caractérisée, les procés-verbaux ne contenant que des
données purement factuelles, étant rappelé que ces constats ne sont sowunis pour leur
régularité 4 aucune régle légale ou réglementaire, sauf les principes de diligences
nécessaires.

* S’agissant de I'enquéte de flagrance, la SACEM et la SDRM indiquent que les
¢léments factuels mettent en évidence la persistance des actes de contrefagon, si bien
que 'application du régime de la flagrance était pleinement justifiée eu égard & la
permanence de la commission des actes de contrefagon, conséquence néeessaire du
caractére continu de Pinfraction de contrefagon. Elles ajoutent que les prévenus n’ont
subi aucun griel du fait de ['application du cégime de la flagrance puisque
M. T a ¢t¢ entendu sous le régime de Paudition libre aprés s'&tre présenté
librement en réponse & une convocalion et que la perquisition a visé uniquement les
données stockées sur les serveurs de la société et que le consentement préatable de
M. T a €té recueilli avant de procéder & la moindre investigation sur le

serveurs distants sitnés aux Pays-Bas, '

* §'agissant des réquisitions, la SACEM et la SDRM indiquent que Particle 77 du
code de procédure pénale visc clairement « toutc personme» en ce compris les
suspects et porsomes poursuivies. Elles rappellent que le droit de se taire a pour
objectil d’éviter que, sous une contrainte morale, psychologique, résultant de la mise
en cuvre d’une mesure coercitive & son encontre, une personne ne [asse des
déclarations fausses, d’anto-incrimination, dans le but d'échapper & la contrainte qui
pése sur elle, voire simplement ne fasse de telles déclarations du (ail de la contrainte
psychologique qui pése sur clle, Elles ajoutent que ce droit de ne pas participer 3 sa
propre incrimination ne saurait impliquer un droit & s’opposer & ce que des données
objectives provenant de la personne ne soient recucilties, Elles indiquent quw’il n’est
pas contestable que les données informatiques stockées sur les serveurs de la société
DStorage aux Pays-Bas exislent indépendamment de la volonié des prévenus, de sorle
que les réquisitions adressées aux fins d’oblenir ces données ne méconnaissent pas le
droit au silence el de ne pas conlribuer 4 sa propre incrimination. Elles ajoutent quc la
réquisition contestée a été sollicitée par les prévenus eux-mémes el son établissement
a ¢1¢ PPobjet de nombreux échanges entre le procurcur de la République et le conseil
des prévenus.

* Sur les COPJ, la SACEM et la SDRM indiquent que les faits objels des poursuites

4

ont donné lieu & un intense échange contradictoire tout au long de Ienquéte
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débouchant le 28 juin 2019 sur une confrontation au cours de laquelle éait notamment
abordée en détails la caractérisation de I'infraction de contrefagon 4 I’aune du régime
de responsabilité des hébergeurs, et sur un exposé détaillé des poursuites adressé aux
prévenus, via leur conseil, dés le 9 octobre 2019, présentant trés précisément la teneur
des infractions reprochées dans des termes exempts d’ambiguité. Elles estiment donc
que les prévenus ont été informés de maniére détaillée des faits et des infractions qui
leurs sont reprochés, de sorte que les COPJ sont parfaitement réguliéres. Elles
précisent que I'absence de visa de P'article 6 de la LCEN, qui fixe le régime de la
responsabilité pénale des hébergeurs, n’est pas de nature 4 affecter la validité des
COPJ puisqu’il ne s’agit pas d’un texte d’incrimination, son seul objet étant
d’aménager la responsabilité pénale d’une catégorie d’opérateurs et non de réprimer
les faits de contrefagon reprochés aux prévenus.

3. - Observations de la FNEF, du SEVN et des sociétés de
production de films ’

* Aux termes de leurs conclusions soutenues  I'audience, le SEVN, la FNEF ainsi
que les sociétés de production parties civiles sollicitent le rejet des exceptions de
nullité soulevées par les prévenus. Ils exposent que les procds-verbaux d’agents
assermentés ne sont pas le fondement exclusif de "enquéte de police et des poursuites
puisqu’a la suite des communications des diverses plaintes et procés-verbaux, les
services d’enquéte ont immédiatement procédé aux coustatations adéquates et
appropriées permettant d’attester de la réalité des infractions reprochées. Ils ajoutent
que la méthodologie de constatation employée de maniére purement autonome par les
setvices d'enquéte pour vérifier la matérialité des infractions constatées par les agents
assermentés de I’ ALPA est par ailleurs juridiquement et statistiquement inéprochable.
lis rappellent qu’il n’existe aucun principe de subsidiarité de la preuve rapportée, que
les constatations des agents assenmentés suffisent & justifier 'ouverture d*une enquéte
et constituent des ¢léments de preuve dout il appartient au procureur de la République
d’apprécier si avec ou non des investigations supplémentaires elles justifient le renvoi
des personnes concernées devant la juridiction pénale, Ils précisent que les agents
assermentés ne sont soumis en ancune maniére aux mémes obligations que les agents
de police judiciaire, que leurs constatations ne peuvent étre assimilées a des actes de
procédure, que les agents assermentés ne peuvent 8ire assimilés a des agents de police
Jjudiciaire et ne sont dotds d’aucune prérogative de puissance publique, ni d’aucun
pouvoir spécial d’enquéte. Ils indiquent qu’en outre, ces procés-verbaux ne révélent
aucune afteinte a I'impartialité puisqu’ils se borent & constater la réalité des atteintes
objet des notifications faites aux prévenus, et s’abstiennent de toute critique concréte,
Enfin, ils précisent que les agents assermentés de I’ ALPA ne sont aucunement 1iés aux
sociétés patties civiles, PALPA étant 4 la fois distincte et indépendante de ses
membres.

* S’agissant de la procédure de flagrance, les concluants rappellent que la contrefagon
commise en ligne est une infraction continue dont la commission se powrsuit jusqu’a
la cessation de P'accés & I'ceuvre, de sorte qu’a tout moment, elle peut faire I"objet
d*unc enquéte de flagrance.

lis estiment que la procédure de flagrance était justifiée et réguliere et ajoutent que si
le teibunal devait considérer que I"enquéte de Hagrance ne réunissait pas toutes les
conditions nécessaires 4 sa validité, il observerait que cette procédure n’est le support
hécessaire d’aucun des actes ultérieurs, et en particulier qu’il n’est pas le support
nécessaire dos Eléments communiqués par le prévenu et encore moins du rapper
d’expertise puisque I'audition de M. Tt n’a fait émerger aucun €lément
nouveau, que les perquisitions informatiques diligentées au scin de la société ont
échoué et que les perquisitions physiques n’ont permis de mettre la main sur aucun
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élément nouveau,

* S'agissant des réquisitions, les concluants exposent que la réquisition du
27 octobre 2017 a fait suite &4 I’échec d’une perquisition judiciaire a laquelle le
prévenu avait donné son consentement exprés, a Pengagement du prévenu de
communiquer ces ¢léments, a été juridiquement contestée par le prévenu avee ['aide
de son avocat et n’a jamais donné lieu a la moindre réponse de la part dv prévenu. lls
ajoutent qu’une seconde réquisition judiciaire a été émise le 22 juin 2018, qui a fait
suite & une suggestion des prévenus eux-mémes, ainsi qu’a une demande des parties
civiles pour les besoins de Pévaluation de leur préjudice, alors que I'infraction était
déja parfaitement caractérisée par I'enquéte, cette réquisition concernant des
informations que les prévenus souhaitaient communiquer, a été juridiquement discutée
par eux avec l'aide de leur avocat, a donné lieu 3 communication de documents
choisis par eux et ne correspondant pas exactement & la sollicitation initiale, de sorte
ces réquisitions n’ont en aucun cas pu violer le principe du droit & ne pas s'auto-
ineriminer. 1ls rappsllent que le droit de ne pas contribuer & sa propre incrimination ne
s’élend pas aux inforimations existant indépendamment de la volonté du mis en cause,
1Is soulignent que les informations dont la communication était requise ne contribuent
ni directement, ni indirectement 4 I"incrimination du prévenu puisque ces réquisitions
judiciaires visaient notamment 4 connaitre les conditions dans lesquelles les fichiers
vigés dans la prévention avaient été mis en ligne et téléchargés par des tiers, la mise en
ligne et I’accessibilité des fichiers, malgré la notification aux fins de retrait, ayant été
préalablement constatées par les constats des agents assermentés comme par les actes
d’enquéte. Ils indiquent qu’il n’a ét€ exercé sur les prévenus aucune coercition qui
aurait privé ceux-ci de leur droit A ne pas contribuer 2 leur propre incrimination.

* 8’agissant des COPJ, les concluants rappellent que fa convocation est réguliére dés
lors que le fait poursuivi tel qu’il est défini par le texte d’incrimination est mentionné
et que sont rappelés les principaux textes de loi qui le répriment sans qu’il soit
nécessaire de détailler les modalités concrétes de commission des infractions, Ils
estiment que la procédure d’enquéte a permis aux prévenus de prendre connaissance
des faits et circonstances qui leur sont reprochés, et ce bien avant Ia citation puisque, a
compter de février 2018, le procureur de la République a permis aux parties d*accéder
a toute la procédure, a sollicité¢ des observations de I'ensemble des parties, a
communiqué le projet de citation strictement identique & celui délivré aux prévenus,
de sorte que ces derniers étaient en capacité de présenter des observations A ’encontre
de cette prévention, ce qu’ils ne se sont pas privés de faire. Us relévent encore que la
confrontation du 28 juin 2019 el I'exposé des poursuites communiqué aux parties ont
précisé les poursuites. ls indiquent que le renvoi fail aux annexes ne fait pas obstacle
a la validité de la citation, outre le fait que les prévenus ne précisent pas en quoi ce
renvoi leur ferait grief dés lors que les annexes visent bien tous les éléments de temps.
Ils ajoutent que Particle 390-1 du code de procédure pénale impose simplement
I’énonciation « du fait poursuivi » et du « texte de loi qui le réprime », étant observé
que Particle 6.1.3 de la LCEN n'est pas relatif 4 I'engagement de responsabilité
pénale d’un hébergeur mais aux moyens de défense dont celui-ci peut se prévaloir
pour faire obstacle a I’engagement de’sa responsabilité, et n’est donc pas un texte
d'incrimination mais un texte aménageant une causc d’irresponsabilité pénale,

C. — Arguments du ministére public

* Sur le non-respect de Uexigence de subsidiarité de la preuve rapportée par les agents
asseruientés, le procureur de la République expose que article L.331-2 du code de la
propriété intellectuelle ne pose pas de limite au recours aux coustatations réalisées par
les agents assermentés et ne pose aucun principe de subsidiarité. Il indique que les
prévenus omettent de prendre en compte les trés nombreux constats réalisés par les
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enquéteurs de la section de recherche de Metz, mentionnés dans les pidces réunies
dans le sous-dossier B de la procédure 14303/1466/2016, 1l ajoute qu’en tout état de
cause, ce grief ne vise pas un cas de nullité prévue par V'article 802 du code de
procédure pénale mais la valeur probante des charges retenues au soutien des
poursuites,

Sur la violation des principes fondamentaux d’impartialité et de loyauté de la preuve,
le procureur de la République expose que les prévenus soutiennent que les enquéteurs
de la gendarmerie ont tenu pour acquises les constatalions faites par les agents
assermentés de 'ALPA, de la SACEM et de la SCPP, et que ces agents, quoique
assermentés, seraient partiaux et que, par conséquent, toute la procédure souffre de
partialité, 1l indique que les prévenus ometient de prendre en compte les investigations
réalisées par les enquétenrs de la gendarmeric nationales et relranscrites dans les
70 pi¢ees du sous-dossier B de la procédure 14303/1466/2016.

* Sur la nullité de Uenquéte de flagrance, le procureur de la République expose que le
régime de Penquéte de flagrance ou de Ienquéte préliminaire s’applique & une
procédure el non pas 4 des faits et que, dés lors qu'il existe des motifs permettant de
retenir la flagrance, ce régime procédural s applique nécessairement & "ensemble de la
procédure diligentée par Uofficier de police judiciaire, sans qu’il soil néeessaire de
procéder & des disjonctions en fonction de la date des faits. It indique que la TNDF a
déposé une plainte complémentaire le 21 septembre 2017, transmise par le parquer aux
enquéteurs le 22 septembre 2017, ot que le 25 septembre 2017, les enquéteurs de la
section de recherche de Metz ont constaté que 357 liens sur les 360 renvoyant aux
fichiers désignés comme contrefails dans la plainte complémentaire de la FNDF
étaient toujours actifs. Il ajowte qu’an vu de ces nouveaux constats, permetiant de
soupgouner la persistance des délits de contrefagon par mise 4 disposition de fichiers
conlrefaits 4 disposition du public, le parquet a donné pour instruction aux enquéteurs
de poursuivre la procédure sous le régime de la fagrance. I estime donc que
Papplication du régime de la flagrance étail parfaitement justifide.

It souligune que le régime de la flagrance n’a ey avcune incidence sur Paudition de
M. T puisque celui-ci n'a pas été interpellé mais s’est présenté fibrement
en réponse a une convocation, qu’il a &t entendu sous le régime de I'audition libre
d’une persottne mise en cause et n’a pas éé placé en parde-d-vue, de sorte qu’aucunc
coercition n’a ét¢ exercée sur sa personne.

I considére encore que le régime de la flagrance n’a pas cu davantage d’incidence sur
la perquisition réalisée au sicge de la société DSlorage, qui avait pour principal objet
la vérificalion des donndes informatiques de la société DStorage of que, comme les
données se trouvaient sur un serveur situé aux Pays-Bas, |'assentiment de M.

Tt i a 8¢ reeneilll avanl de procéder aux investigations sur ce serveur,
conformément aux dispositions de la Convention de Budapest du 23 novembre 2001,
outre le fail que, compte tenu de la durée prévisible de téléchargement des données,
aucune saisie n’a ét¢ réalisée, M. T s’¢lant engagé & procéder lui-méme a
la copie des fichiers désignés par I'enquéleur sur un disque dur remis a cet effet,

Le ministére public considére donc conune pactaitement justifiée, Iapplication du
végime de la flagrance, lequel n’a eu de fait aveune conséquence sur P’audition de M
T et les investigations réalisées avee son assentiment sur le serveur utilisé
par la sociélé.

* S’agissant de la demande de nullité des réquisitions adressées aux mis en causc,
pour violation du droil de se (aire et de ne pas s’auto-incriminer, le ministére public
indigque qu'une premitre réquisition a é1é adressée le 27 octobre 2017 par Vofficier de
police jndiciaire 4 M, T I, en sa qualité de président de la société DStorage,
alin qu'il fournisse des donndes informatiques, et qu'une seconde réquisition lui a été
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adressée par le procureur de la République, le 22 juin 2018. 1l ajoute qu’aprés échange
avec |'avocat de M. T ©, et aprés prise en compte de ses arguments, le
périméire de la réquisition a &té précisé, Il indique que si les prévenus soutiennent
qu'une réquisition judiciaire, qui peut étre adressée aux personnes susceptibles de
détenir des informations intéressant I'enquéte au sens de Particle 77-1-1 du code de
procédure pénale, ne peut pas I'ére & des personnes suspectées dans le cadre de
'enquéte, cette analyse est contraire a la jurisprudence de la Cour de cassation,
récemment réaffirmée, qui considére que le droit de ne pas s’incriminer soi-méme ne
s'étend pas aux données que I’on peut obtenir de ta personne concernée en recourant &
des pouvoirs coercitifs mais qui existent indépendamment de ta volonté de 'intéressé.

Il estime que cette jurisprudence autorise & adresser une réquisition & toute personne
physique ou morale, suspectée d’étre "auteur d’un crime ou d’un délit, dés lors que la
réquisition n’a pas pour objet d’obtenir de la personne des aveux mais porte sur des
donndes enregistrées sur des supports matériels, dont existence est indépendante de
ta volonté de la personne requise.

Le ministére public rappelle que les données enregisirées sur les serveurs de la société
DStorage aux Pays-Bas existaient indépendamiment de sa volonté et auratent d’ailleurs
pu faire Pobjet d'une perquisition par les avlorités néerlandaises, i la demande des
autorités frangaises. 1) ajoute qu’en aucun cas, la réquisition ne visait pas & obtenir des
aveux de la part de la société et il fait remarquer que fa réquisition du parquet a fait
I"objet d’une longue et libre discussion avec le conseil des mis en cause qui a conduit
a modifier la réquisition initiale, en tenani comple des observations de la défense.

* Sur la demande de nullité de la COPJ, le procureur de la République indique que les
convocations ont €té datées par D'enquéteur du 11 octobre 2019 alors que
M.T a signé les deux convocations e 29 oclobre 2019, en attestant avoir
regu les trois annexes. It ajoule que les convocations accompagnées des annexes lui
ont done éé remises le 20 oclobre, environ six semaines avant "audience, ¢'est-a-dire
dans le délai 1égal de dix jours prévu par Particle 552 du code de procédure pénalc. i
expose €galement qu’a la suite de la réeeption des conclusions de nullité, Penquéteur
chargé de la remise des convocations a été sollicité pour relater les cireconstances de la
remise, et qu'il en ressort que les convocalions ont ét¢ établies le | [ octobre, mais
qu’en raison de [absence de M.T l, elles n'ont ét¢ remises que le
29 octobre, comme en atteste la date portée de maniére manuscrite par Pintéressé sur
les deux convocations,

Le ministére public rappelle qu’un exposé des poursuites détaillé a été adressé a
"avocat des mis en cause par courrie! dés le 9 octobre 2019, plus de deux mois avant
la premitre audicnce, et que les faits ont donné liew 4 de larges ¢changes
contradictoires au cours de Penquéle,

S*agissant de PPabsence de mention dans le convocations du texte de la loi pénale qui
prévoit la responsabilité pénale des hébergewrs, a savoir Particle 6 de la LLCEN, le
procurcur de la République soutient que le prévenu ne peut pas prétendre sans
mauvaise foi avoir ét¢ tenu dans Pignorance de ces dispositions, rappelées dans les
conclusions de son conseil et qui ont &¢ abondamment commentées au cours de
Penquéte, lors des échanges d’observations, lors de la confrontation et dans Iexposé
des poursuiles. '

Il ajoute que ces dispositions n*avaient pas a ére visées dans la convocation délivrée
conformément & Particle 390-1 du code de procédure pénale, qui prévoit en son
deuxiéme alinéa que « fa convocation énonce le fait poursuivi fet] vise le texte de loi
qui le réprime », puisque Particle 6 de la LCEN ne « réprime » pas les faits de
contrefagon mais se limite a définir les conditions dans lesquelles les hébergeurs
bénéficient d’une protection contre toul engagement de leur responsabilité civile et
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pénale.

S’agissant du respect du contradictoire, le procuteur de la République indique que de
maniere pénérale, il est reproché au ministére public d*avoir conduit la procédure
exclusivement & charge, de maniére partiale et déloyale, sans respecter le principe du
contradictoire.

1 rappelle qu'a Pissue de la procédure, tous Jes fails dénoncés par les plaignantes
n’ont pas donné lieu & poursuites puisque les poursuites ne comprennent pas les faits
dénoncés initialernent par la SCPP correspondant & 1769 liens litigieux et que
Pinfraction prévue par Uarticle L. 335-2-1 visée dans la plainte de fa FNDF n’a pas
davantage donné lieu & poursuites. If rappelle également que le 5 février 2018, la copic
de la procédure était adressée aux parlies qui étaient invitées & formuler des
observations, que le 19 septembre 2018, les observations formulées par chaque partic
étaient transmises & toutes les parties qui étaient 4 nouveau invitées présenter des
observations complémentaires, et que le 28 juin 2019, une confrontation était
organisée par le procureur de la République en présence de toutes les parties, cn
reprenant dans les détails les points de fait et de droit évoqués durant enquéte et dans
les observations des parties, confrontation 4 Pissue de laquelle les parties étaient
encore invitées, pour la troisiéme fois, 4 présenter des observations finales, avant de se
voir transmettre le 9 octobre 2019 un exposé délaillé des poursuites.

D. — Exaqmen des exceptions de nullité

Les prévenus soulévent quatre exceptions de nullité

- la nullité liée aux constats des agents assermentés ;

- la nullité de Penquéte de flagrance ;

- la nuilité des réquisilion adressées aux mis en cause ;
- la nullité des convocations en justice.

1. — Nullité liée aux constats des agents assermentés

L'aticle L. 331-2 du code de la propriété intellectuelle dispose

« Outre les proces-verbaux des officiers ou agents de police judiciire, la
preuve de la matérialité de towte infraction aux dispositions des livees I, If ¢t
HT du présent code pewt vésulter des constatations d'agents assermentds
désignés selon les cas par fe Centre nutional du cinéma el de Uimage animée,
par les organismes de défense professionnelle visés & 'article L. 331-1 et par
les orgunismes de gestion collective (“les sociétés™, dans la version en
vigueur jusqu'qu 24 décembre 2016) mentionnés au titre I du présent livre,
Ces agents sont agréds par le ministre chargé de la cewlture dans les
conditions prévies par un décret en Conseil d’Etal, »

Les agents assermentés font [Pobjet d'un agrément par le ministére de la culture dans
des conditions précises prévues par Iacticle R. 331-1 du méme code, agrément destiné
a vérifier notamment que les agents présentent « les capacités et les garanties requises
au regard des fonctions powr lesquelles 'agrément est sollicité », en tenant compte de
lour niveau de formation et de leur expérience professiomnelle, « notamment dans le
recueil d’éléments probants », outre wne exigence de probité. Ces agents prétent
serment et demeurent lids par les termes de leur serment tout au fong de I'excrcice de
leurs fonclions, Ces agents sont done assermentés cn raison de leurs compétlences dans
la matiére dans laquelle ils sont appelds 4 intervenir et ne sont pas, dans le cadre de
leurs conslalations faites conformément au code de la propriété intcllectueltle, sowmis
aux organismes professionnels qui fes mandatent pour la réalisation de ces constats, ne
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recevant de la part de ces derniers ni ordre, ni directive sur ce qu’ils doivent constater
et sur la maniére dont ils doivent le faire. La réalisation de tels constats et leur
utilisation au soutien d’une plainte ne peuvent donce s’analyser comme constituant des
moyens de preuve déloyaux, viciant la procédure,

Les agenls assermentés peuvent &tre désignés par les organismes visés &
Farticle 1.. 331-1 du code de la propriété intellectuelle pour constater la matérialité de
faits délictuels portant atteinte aux droits que ces organismes représentent. lIls
disposent & cet égard d'une compétence concurrente & celle des officiers de police
judiciaire pour constater les infractions au code de la propriété intellectuelle, le terme
« infraction » ne se limitant pas aux seules infractions pénales puisque les constats
peuvent également &ire utilisés dans le cadre d’une action civile liée ou non & une
action pénale.

Le code de la propriété intellectuelle n’instaure pas de hidrarchie ou de subsidiarité
entre les pouvoirs reconnus aux agents assermentés et les pouvoirs dévolus aux OPJ
pour constater des infractions relevant de la compétence des premiers. Il est souligné
que la possibilité d’avoir recours aux agents assermentés visés 4 article L. 331-2 du
code de la propriété intellecluelle, n’exclut pas les autres modes de preuve (constats
d’huissiers, témoignages, attestations par exemnple) conformément a 'article 477 du
code de procédure pénale qui dispose que «hors les cas otr la loi en dispose
autrement, les infraclions peuvent étre établies par tout mode de preuve el le juge
décide d'aprés son intime conviction. Le juge ne pewt fonder sa discussion gue sur des
preuves qui fui sont apportées au cours des débats et contradicloirement discutées
devant lui »,

il taut encore rappeler que les agents assermentés ne sont dotés d'aucunc prérogative
de puissance publigue, ni d’aucun pouvoir spécial d’enquéte et que leurs procés-
verbaux ne sont pas régis par les dispositions du code de procédure pénale, de sorle
que ces procés-verbaux ne sont pas des actes de la procédure susceptibles
d*annulation. {ls ne valent qu’a titre de renscignement et sont soumis 4 la discussion
contradictoire. Les constats des agenls assermemtés ne sonl sournis, pour leur
régularité, & aucunc régle Jégale ou réglementaire, saul les principes de diligences
necessaires.

Il résulte en outre du dossier qu’aprés réalisation des constats par les agents
assermmenteés et réception des plaintes déposées par les différents organismes, une
enquéte a été diligentée par le procureut de la République ef par le service d’enquéte
désigné par celui-ci, la section de recherches de la gendarmerie de Metz. Dans le cadre
de cette procédure, les enquélours ont procédé a des investigations nombreuses et
précises afin de vérifier nolamiment la présence des fichiers notifiés sur les serveurs
gérés par la société DSlorage. Los constats des agents assernientés ne sont donc pas
les seuls ¢léments fondant les poursuites,

En définitive, les proets-verbaux ont été dressés par des agents asserinentés dans les
conditions prévees par le code de la propriété intellectuelle, c’est 4 dire dans la limite
de lfeur habilitation et de leur compétence, et ont porté sur des constatations purement
matérielles comme article L. 331-2 le prévoit. Ces constats, qui ne sont pas des actes
d’enquéte, n’encowrent formellement avcune annulation. Le contenu et la valeur
probante de ces conslats ont pu étre discutés durant {a procédure d'enquéte et ont fail
PPobjet d’une appréciation du tribunal aprés avoir ét¢ librement discutés par les parties
dans leurs conclusions et a Paudicnce. 1l w'est dés lors pas démontré que ces constats
auraient porté alleinle au caraclére équitable et contradicloire de la procédure ou
comprontis ’équilibre des droits des parties, justifiant leur annulation.

La demande de nullité des constats dressés par les agents assermentds sera cn
conséquence rejetée.
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2, — Nullité de ’enquéte de flagrance

L'article 53 du code de procédure pénale dispose :

« Est qualifié crime ou délit flagrane le crime ou le délit qui se commet
actuellement, ou qui vient de se commettre. Il y a aussi crime ou délit flagrant
lorsque, dans un temps frés voisin de l'action, la personne soupgonnée est
poursuivie par la clameur publigue, ou est trouvée en possession d’objets, ou
présente des traces ou indices, laissant penser qu’elle a paaticipé au crime ou
au délit, '

A la suite de la constatation d’tn crime ou d'un délit flagrant, Penquéte
menée sous le contrdle du procureur de la République dans les conditions
prévies par le présent chapitre pent se poursuivre sans discontinuer pendant
ine durde de huit jours,

Lorsque des investigations nécessaires & la manifestation de la vérité powr un
crime ou un délit puni d'une peine supérieure ou égale a cing ans
d’emprisonnement ne pewvent étve différées, le procureur de la République
peut décider la prolongation, dans les mémes conditions, de |'enguére pour
une durée maximale de hnit jours. »

En I'espéce, une enquéte preliminaire a été ouverte courant 2016 a la suite des
constatations des agents de PALPA puis des plaintes des organismes professionnels
concernés. Le 22 septembre 2017, le procureur de la République a transmis aux
enquéteurs une plainte complémentaire déposée par ta FNDF le 20 septembre 2017
relatant de nouveaux faits de mise & disposition de fichiers illicites au regard des droits
d’autenrs, Les investigations onf alors été poursuivies selon les dispositions de la
flagrance a compier du 27 septembre 2017, 1l vésulte de la procédure de gendarmerie
que I'ALPA a ainsi procédé au signalement de 360 nouveaux liens en juin et en
aolit 2017, Les enquéteurs ont vérifié que, au 25 septembre 2017, sur Pensemble des
fiens signalés, seulement 3 étaient inaccessibles, les autres wuvres en cause élant
toujours mises & disposition,

M. a été entendu en audilion fibre le 28 septembre 2017, dans l¢ cadre
de l'enquéte de flagrance, aprés convocation remise le 21 septembre 2017 dans le
cadre de Uenquéle préliminaire. Le méme jour (28 septembre 2017), une perquisition
informatique avec assentiment cxprds a ¢été effectuée sur Ies serveurs distants de la
société DStorage implantés aux Pays-Bas. Les enquéteurs onl indiqué que des données
techuriques pouvant intéresser I'enquéte en cours avaient été isolées sur ces serveurs en
vue de lewr lransmission ultérieure aux enquéteurs et qu’il était techniquement
impossible de rapatrier les données localement en raison dun débit internet trop faible -
au regard du volume important des fichiers. M. Tt s'est engagé, a
'occasion d’un déplacement aux Pays Bas, a copler les données, isolées lors de la
perquisition informatique, sur un support informatique qui lul 4 ¢ remis par les
enquéteurs. Puis il a sollicité une réquisition judiciaire afin de communiquer les
différents éléments.

It ressort de ces éléments factuels qu'a la date du 27 septembre 2017, lorsque la
procédurce a basculé sous le régime de Ja flagrance, une nouvelle plainte avait été
déposée par la FNDF quatre jours auparavanl et que les enquéleurs venaient de
constater matériellement sur les serveurs la reproduction et la mise & disposition des
ceuvies visées par cette nouvelle plainte.

Dés lors, Papplication du régime de la flagrance apparail pleinement justifiée a la date
du 27 septembre 2017 compte tenu de la persistance des actes pouvant étre qualifiés
de contrefacon,
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Il est souligné que Finfraction de contrefagon par mise 4 disposition (en I'espéce par
mise A disposition en ligne) est une infraction continue dont la commission se poursuit
jusqu’a ce que I'ceuvre ne soit plus accessible. Au 27 septembre 2017, les enquéteurs
ont constaté la persistance de la mise a disposition en ligne des fichiers incriminés.
Une infraction continue qui est constituée tant que sa commission perdure, répond & la
définition de la flagrance au sens de Particle 53 du code de procédure pénale.

En outre, les prévenus ne démontrent pas Pexistence d’un grief qui résulterait selon
eux de Papplication du régime de la procédure de flagrance 4 compter du
27 septembre 2017 puisque M. T , qui avait ét¢ convoqué le
21 septembre 2017, a &€ entendu fe 28 septembre 2017 sous le régime de 'audition
libre, aprés notification de ses droits, et qu’il a donné son assentiment & la
perquisition, laquelle ne visait que Paccés aux servewrs de la société, et a la saisie &
distance (aux Pays-Bas) des données informatiques de la société, conformément &
Particle 57-1 du code de procédure pénale et 4 Particle 32 de la Convention de
Budapest du 23 novembre 2001, étant rappelé quien réalité aucune saisie n’a eu lieu
ce jour-a.

Il apparalt dés lors que le régime de flagrance appliqué cn cours de procédure était
justifié et qu’il n"a entrainé aucune conséquence sur les droits de M. Tt et
de la société DStorage. L exception de nullité soulevée par les prévenus et portant sur
ce point sera en conséquence rejetée.

3. — Nuilité des réquisitions adressées aux mis en cause

L article 77-1-1 du code de procédure pénale, dans sa version applicable & la présente
espéce, dispose que « le procureur de la République on, sur autorisation de celui-ci,
U'officier de police judiciaire, peut, par tout moyen, requérir de toute personne, de
tout établissement ou organisme privé ou public ou de toute adminisiration publique
qui sont susceptibles de détenir des informations intéressam lenguéte, y compris
celles issues d’un systéme informatique ou d'un traitement de données nominatives,
de Iui remettre ces informations, notawmment sous forme numérique, sans que piisse
lui étre opposée, sans motif lgitime, 'obligation ay secret professionnel. Lorsque les
réquisitions concernent des personnes mentionnées aux articles 56-1 @ 56-3, la remise
des informations ne peut intervenir qu’avec lewr accord. En cas d'absence de réponse
de la personne aux réquisitions, les dispositions du second alinéa de Particle 60-1
sont applicables. Le dernier alinéa de 'article 60-1 est également applicable. »

L'article 77-1-1 du code de procédure pénale vise « loute personne » susceptible de
détenir des informations intéressant 'enquéte, y compris celles isstes d’un systéme
informatique, sans exclure les personnes mises en cause dans le cadre de enquéte.
Considérer qu’une personne visée par une procédure d’enquéte ne pourrait pas se voir
délivrer une réquisition aux fins de remise des éléments de preuve quielle détient
ajouterait av texte, lequel est dépourvu d’ambiguité,

L'article 14, § 3, (g) du Pacte des droifs civils el politiques dispose que « toute
persoime aecusée d'une infraction pénale a droit, en pleine égalité, an moins aux
garanties suivantes ! [...] - g~ & ne pas ive forcée de témoigner contre elle-méme ou
de s ‘avower coupable ».

S'agissant du droit de garder lc silence et du droit de ne pas s’incriminer soi-méme, la
jurisprudence de Cour européenne des droits de Vhomme, lu jurisprudence frangaise,
et Yarticle 7 de la directive du parlement européen et du conseil n®2016/343 du
9 mars 2016 portant renforcement de certains aspects de la présomption d’imocence
et du droit d’assister & son procés dans le cadre des procédures pénales, définissent un
régime précis. L'article 7 de la directive qui est consacré au « droit de gaider le silence
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et droit de ne pas s’ incriminer soi-méme » prévoit que :

by

« 1. Les Etats membres veillent & ce que les suspects et les personnes
poursuivies aient le droit de garder le silence en ce qui concerne infruction
pénale gu'ils sont soupgommés d’avoir commise ou au titve de laguelle ils sont
POUrsuivis,

2. Les Eiats membres veillent & ce que les suspects et les personnes
poursuivies aient le droit de ne pas 8 'incriminer ewx-mémes.

3. L'exercice du droit de ne pas s'incriminer soi-méme n'empéche pas les
autorités compétentes de recueillir les preuves qui peuvent étre obtenues
légalement au moyen de pouvoirs de contrainte licites et qui existent
indépendamment de la volonté des suspects ou des personnes poursuivies.

4. Les Etafs membres peuvenl awtoriser leurs aulorités judiciaires & lenir
compte, lorsqu'elles rendent leur jugement, de I'attitude coopérative des
suspecis el des personnes poursuivies.

3, L'exercice par les suspects et les persomes poursuivies du droit de garder
le silence et du droit de ne pas s'incriminer soi-méme ne sawrait étre retenu
contre eux, ni considéré comme une preuve qu'ils ont commis Pinfraction
pénale concernée.

6. Le présent article n'empéche pas les Efats membres de décider que, pour
des infractions mineures, la procédure ou certaines parties de celle-ci peuvent
étre menées par écrit ou sans gue le suspect ou la personne poursuivie ne soit
interrogé par les autorités compdtentes a propos de I'infraction concernée,
pour autant que le droit @ un procés équitable soit respecté. »

Ce texte consacre le droit pour un prévenu de se taire et de ne pas s'ineriminer lui-
méme, la directive énongant dans scs considérants que « /e droit de garder le silence
constitue un aspect imporiant de la présomption d'innocence et devrait servir de
rempart contre {'auto-incrimination » et que «les suspects et les personnes
poursuivies ne devraient pas éire forcdes, lovsqu'il leur est demandé de faire des
déclarations ou de répondre & des questions, de produire des preuves ou des
documents ou de fournir des informations pouvant conduire a leur propre
incrimination »,

Cependant, ce texte réserve expressément la possibilité au cours des procédures
d'enquéte et des procédures judiciaires de recueillir les preuves qui peuvent étre
obtenues légalement au moyen dec pouvoirs de contrainte liciles et qui existent
indépendamment de la volonté des suspects ou des personnes poursuivies, Autrement
dit, le droit de ne pas s’incriminer soi-méme ne s’étend pas aux données qui peuvent
étre obtenues de la personne suspecte ou poursuivie en recourant & des pouvoirs
coercitifs mais qui existent indépendamment de la volonté de Iintéressé.

La Cour européenne des droits de I’homime (CEDH, SAUNDERS ¢/ Royaume Uni,
17 décembre 1996, requéte n® 19187/91 et O’HALLORAN et FRANCIS ¢/ Royaume-
Uni, 29 juin 2007, requétes n®15809/02 et 25624/02) a rappelé que les informations
qui existent indépendamment de la volonté du prévenu sont exclues du champ
d’application du droit & ne pas contribuer  sa propre incrimination

« (...} le droit de ne pas s'incriminer soi-méme concerne en premier lieu le
respect de la détermination d'un accusé de garder le silence, Tel qu’il
s'entend communément dans les systémes juridiques des Parties contractantes
a la Convention et aillenrs, il ne 8'étend pas & l'usage, dans une procédure
pénale, de données que lon peut obtenir de Paccusé en recouramt & des
ponvolrs coercitifs mais qui existent indépendamment de la volontd du
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suspect, par exemple les documents recueillis en verfu d’un mandot, les
préievements d'haleine, de sang et d’urine ainsi que de tissus corporels en
vue d'une analyse de 'ADN. »

Le Conseil constitutionne! s’est également prononcé & plusieurs reprises et notamment
dans la décision n® 2018-696 QPC du 30 mars 2018 sur Particle 434-15-2 du code
pénal réprimant le refus de remettre aux autorités judiciaires ou de mettre en ceuvre la
convention secréte de déchiffrement d’un moyen de cryptologie, dans laquelle il est
relevé que :

« Les dispositions critiquées n'imposent "G la personne suspectée d'avoir
commis une infraction, en utilisant un moyen de cryptologie, de délivier ou de
metire en @uvre la conveniion secréte de déchiffrement que s'il est établi
qu’'elle en a connaissance, Elles n’ont pas pour objet d’obtenir des aveux de
sa part et n'emportent ni reconnaissance ni présomption de culpabilité mais
permettent seulement le déchiffrement des données cryptées. En outre,
'enquéte ou I'instruction doivent avoir permis d'identifier I'exisience des
donndes traitées par le moyen de cryptologie susceptible d’avoir été utilisé
pour préparer, faciliter ou commettre un crime ou un délit, Enfin, ces
données, déja fixées sur un support, existent indépendamment de la volonté de
la personne suspeciée, »

Le Conseil constitutionnel en conclut de qu’il « »ésulte de ce qui précéde que les
dispositions contestées ne porfent pas alteinte au droit de ne pas s 'accuser ni au droit
au respect de la vie privée et au secret des correspondances ».

Par arrét rendu le 10 décembre 2019 (pourvoi n° 18-86 878), la chambre criminelle de
la Cour de cassation a décidé que ce méme article 434-15-2 du code pénal ne porte pas
atteinte au droit de se taire et de ne pas s’incriminer soi-méme « dés lors gue le droit
de ne pas $'incriminer soi-méme ne s 'étend pas aux données que l'on peut obtenir de
la personne concernée en recourant & des pouvoirs coercitifs mais qui existent
indépendamment de la volonté de lintdressé ».

En I"espéce, deux réquisitions ont été délivides A M, T :

* le 27 octobre 2017 libellée : « bien voulvir nous fournir sur le disque dur remis le
28/09/2017 lors de la perquisition effectuée au siége de la SASU DStorage, les
Sfichiers mentionnés et détaillés infra et apparaissant en gras souligné », la réquisition
comportant un détail trés précis des données & extraire et produire.

Il ost précisé que cette réquisition a été adressée 4 M. T aprés la
perquisition informatique avec assentiment exprés menée le 28 septembre 2017, sur
les serveurs distants de fa société implantés aux Pays Bas, perquisition qui n’a pas
permis d’obtenir les données visées en raison de difficultés technique lices & un débit
internet trop faible au regard du volume important des fichiers. Aux fins d’obtenir la
copie des données, it était remis & M. ' “avec son accord, un disque dur, Ce
dernier n’ayant pas remis les données attendues et ayant sollicité la délivrance d’une
réquisition (piece 09 de la procédure 14303/01466/2016 de la COB de Xertigny), une
réquisition lui a été adressée le 27 octobre 2017, réquisition qui n’a pas été suivie
d’effet.

*le 22 juin 2018 libellée « bien vouloir fournir pour les fichiers mentionnés dans les
tableatix figurant dans les annexes (...) et pour la période du 1* janvier 2016 jusqu'd
la date la plus récente :

- toufes les données informatiques relatives au chargement (upload) de ces fichiers
dans les espaces serveurs de stockage informatique de la société DStorage ;

- toutes les données informatiques relfatives aux téléchargements (download) de ces
Sichiers & partir des espaces/servenrs de stockage informatique de la société DStorage
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Cette réquisition a fait ’objet de discussions entre le ministére public et Pavocat des
prévenus aboutissant & une modification de la demande initiale (courriels des 8 au
17 juillet 2018), réquisition 4 laquelle il a finalement été déféré.

Il apparait donc que non seulement ces réquisitions, adressées aux mis en cause,
portant sur la fourniture de données déja enregistrées sur des serveurs de la sociélé aux
Pays Bas et done existant indépendamment de la volonté des personnes suspectées, ne
portent pas afteinte au droit de se taire et de ne pas s’incriminer soi-méme, mais en
outre la premiére réquisition n’a pas regu exéeution tandis que la seconde réquisition a
été partiellement exéeutée (par rapport aux demandes initiales) aprés une discussion,
pour ne pas dire une négociation, enlre fe ministére public et la défense, conduisant le
premier a restreindre le champ de ses demandes conformément aux suggestions de
’avocat des mis en cause,

En conséquence, les deux réquisitions n’encourent aucune annulation et la demande de
nutlité sur ce point sera rejetée.

4. ~ Nullité des convocations en justice

L. 'article 390-1 du code de procédure pénale prévoit :

« Vaut citation a personne la convocation en justice notifiée au prévenu, sur
instructions du procurenr de la République et dans les délais prévus par
{article 552, soit pur un greffier, un officier ou ugent de police judiciaire, un
Jonctionnaire ou agent d'une administration relevant de Uarticle 28 ou un
délégué on un médiatenr du procwreur de la République, soit, si le prévenu est
détenu, par le chef de 1'établisseiment pénitentiaire.

Lat convocation énonce le fuit poursuivi, vise le texte de loi qui le réprime et
indique le tribunal saisi, le Few, la date et { 'heure de 'audience. Elle précise,
en oulre, qire le prévenu peut se fuire assister d'un avocal de son choix ou, 5'il
en fuit la demande, d'un avocat commis d'office, dont les frais seront & sa
charge sauf il vemplit fes conditions d’accés & Uaide juridictionnelle, et
qu’il a également la possibilité de bénéficier, Ie cas échéant gratuitement, de
conseils juridiques dans nne structure d’accés au droit. Elle Uinforme qu'il
doit comparaiire a l'audience en possession des justificatifs de ses revenus
ainsi que de ses avis d’imposition ou de non-imposition. Elle 1'informe
également que le droit fixe de procédure dit en application du 3° de
larticle 1018 A du code générad des impdts peut éire majord s'il ne compardit
pas personnellement & 'audience ou s'il n'est pus fugé dans les conditions
prévies par les premier ef deuxiéme alinéas de Uarvticle 411 du présent code.

Elle est constatée par un proceés-verbal signé par le prévenn qui en regoit
copie. »

1l convient de rappeler que la jurisprudence considére que la convocation est réguliére
dés lors que le fait poursuivi tel qu’il est défini par le texte d'incrimination est
mentionné et que sont rappelés les principaus textes de lot qui le répriment, sans qu’il
50t nécessaire de détailler les modalités concrétes de Pinfraction. En outre, I'absence
du visa du texte réprimant Uinfraction n’est pas de nature 4 entrainer la nullité de la
citation dés lors que la prévention telle gu’exposée perinet 4 la personne poursuivie de
connaftre exactement les faits qui lui sont reprochés.

En Pespece, M. T Vot la société DStorage ont été convoqués devant le
tribunal corrcetionnel & son audience du 10 décembre 2019 suivant convocations
remises par nn OPJ, remise datde du 11 octobre 2019 mais effectuée matériclement le
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29 octobre 2019, ainsi qu’en atteste le procés-verbal de renseignement établi le
12 décembre 2019 par le service enquéteur, Les deux COPJ comportent la mention,
dont il n’est pas contesté qu'elle a été inscrite par M, Tv « 29/10/2019
accuse réception des 3 annexes (11 pages annexe 1) », étant observé que cetie remise a
eu lieu plus de six semaines avant la premiere audience.

Il'y a liew de vérifier si ces convocations ont permis aux prévenus de connaitre sans
ambiguilé les faits qui leur sonl reprochés,

Les deux COPJ comportent, outre les identités des prévenus, le détail de la prévention
avec pour chacune des intractions refenues & 'encontre de chacun des deux prévenus,
les ¢léments de localisation dans ’espace « lu Chapelle aux Bois, en tout cas sur le
territoire national », et dans le temps « entre le 20 janvier 2016 et le 31 aclit 2017 »
pour les deux premiéres infractions, « entre le 21 novembre 2016 et le 31 aolit 2017 »
pour la troisiéme infraction et «entre le 4 juiliet et le 31 juillet 2019» pour la
qualsidme indraction, outre les mentions « ef pius précisément dans les civconstances
de temps précisées au lableau joint en anniexe» 1, 2 ou 3 suivant Vinfraction
poursuivie,

Les deux convocations mentionnent ensuite la prévention détaillée et visent :

- s’agissant de la contrefagon d’wuvres de Uesprit, les articles L. 335-2, L. 335-3,
L.335-4, L.335-5, L.335-6, L.335-7 et L[.335-8 du code de la propriété
intellectuelle, ' '

- §’agissant de la reproduction, mise & disposition du public ou diffusion non autorisée
de vidéogrammes, les articles L. 212-3, L. 213-1, L. 215-1, L. 216-1, L. 335-4, L. 335-
5, L.335-6, L. 335-7 ¢t L. 335-8 du code de la propriéié intellectuelle,

- s’agissant de la reproduction, mise 4 disposition du public ou diffusion non awtorisée
de phonogrammes, les articles 1.212-3, 1.213-1, L.215-1, L.216-1, L.335-4,
L. 335-5, L, 335-6, L. 335-7 ¢t L. 335-8 du code de la propriété intellectuelle,

Enfin, les COPJ renvoient, s’agissant du délail des fichiers contrefaits, reproduits, mis
a disposition ou diffusés, aux tableaux joints aux annexes 1, 2 ¢t 3.

Ces tableaux précisent pour chacune des cuvres et phonogrammes ou vidéogrammes
objet de la prévention : la dale de Penvoi de la premiére notification par courriel, le
numéro de constat ALPA correspondani & Pouvre notifiée, la date de cléture du
constat, "URL vers Ifichicr.com notifiée, le titre de Pauvre protégée, le ou les
ayants-droft, le nom du fichier contrefaisant, la date de publication du lien, fa taille du
fichier,

Il ressort des picees figurant au dossier et des pigees produites en cours de procédure
que les plaintes, les éléments issus de Uenquéte, les pigces produites par les parties ont
ét¢ confradicloirement discutés & Pinitiative du ministére public qui a, d’une part,
organis¢ le 28 juin 2019 une conlrontation auw cours de laquelle a &té abordée en
détails la caractérisation de I"infraction de contrefagon et le régime de responsabilité
des hébergeurs, d’autre parl, rédigé un exposé détaillé des poursuites adressé aux
conseils des prévenus et des parties civiles le 9 octobre 2019,

Cet exposé des poursuiies :
- décrit et analyse le fonctionnement du site « 1fichier.com » ;
- décerit et analyse les plaintes de la FNEF, de la SACEM, de la SDRM et de la SCPP :

- analyse le droit applicable et toul particulierement Iarticle 6 de la LCEN et la
réserve d’interprétation du Conseil constitutionne! ;

- analyse les constats au souticn des plaintes,
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- analyse les notifications adressées par les plaignantes a la société DStorage,

avant d’apprécier le caractére contrefaisant des fichiers objets des dénonciations, au
regard de ces analyses et des éléments issus de [a confrontons, et de conclure :

«dl résulte de Vexamen des lextes applicables, de 'enguéte er des échanges
d'arguments entre les parties, soit par observations écriles, soil au cours de lu
confrontation orale véalisée fe 28 juin 2019, les éléments suivants !

1. L'envegistrement des aauvres sur les serveurs de la société DStorage, au
moyen du site internet wivw. lfichier.com et leur mise & disposition au moyen
de liens de téléchargement publiés sur d’autres sites internet, constitient des
acles de reproduction, de représentation et de diffusion d'euvies de Desprit et
des actes de fixation, reproduction, comnumication ou mise & disposition du
public de phonogrammes ou de vidéogrammes, au sens respectivement des
articles L. 335-3 et L. 335-4 du code de la propriété intellectuelle ;

2. Ekn sa qualité d'hébergeur de contenus publics, la sociélé DSrorage
béndficie d'une présomption d'irresponsabilité prévue par Paviicle 6 de lu
LCEN;

3. Cette présomption est levée si un avant-droit lui adresse une notification
dans les formes prévues par Uarticle 6. 1. 5 de la LCEN ; la notification de
layant-droit fail en outre peser sur 'hébergewr une présomption de
connaissance du contenu des fichiers désignés dans la notification ;

En Uespéce, nous estimons gue les notifications réalisées par 'ALPA pour la
INEF et par fa SACEM sont conformes aux exigences de article 6. 1. 5 de la
LCEN el ont pour effet de lever la présomplion d'irrespousabilité de la
société DStorage pour les contenus notifiés et de poser une présomption de
connaissance de ces conltens par la société ;

S'agissant de la SCPP, nous estimons que les notifications réalisdes entre
décembre 2015 et janvier 2017 sont irvégulicres et n’ont done pas pour effet
de lever la présomption d’irresponsabilité dont béndficie la société DStorage.

En revanche, nous retenons conume régulicres celles réalisées au mois de
Juillet 2019,

4. Le maintien a disposition du public des fichiers litigieux aprés notification
est constitutif” powr Uhébergewr des délits de contrefagon prévus par les
articley 1.335-3 et L.335-4 du CPIL si les fichiers litigieux présentent un
caractére manifestement illicite.

Nous ne partageons pas Panalyse juridique de la société DStorage selon
laquelle le caraciére contrefuisant d'un fichier ne peut pas, par nafure,
présenter un coractére manifesie.

En Uespece, il apparait que les titres des fichiers notifids, lea réputation des
sites publiant les liens de téléchargenent, I nature des cenvres protégdes, la
yualité des personnes ayant procédé aux notifications et atiestant avoir vérifié
le contenu des fichiers, constituent des éléments rendant manifeste le
caractére contrefaisant des fichiers notifiés.

Iin conséquence, des poursuites apparaissent devoir étre exercées contre la
socicté DStorage et sen dirigeant au moment des faits pour contrefugon au
sens des arficles L. 335-3 et L. 335-4 du CPI.

L vevanche, il ne nous apparait pas qu'il puisse étre reproché & lu socidté
DStorage d'avoir, selon les termes de 'article L. 335-2-1, édité, mis a la
disposition du public ou communigué an public, sciennnent et sous quelque
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Jforme que ce sott, un logiciel manifestement destiné & la mise & disposition du
public non autorisée d'ceuvres ou d'objets protégés. En conséquence, aucune
pourstiite ne sera engagée de ce chef. »

Cet exposé est suivi du délail des infractions pour lesquelles les prévenus seront
poursuivis, conformément aux préventions figurant dans les COPJ. Cet exposé indique
que son annexées la liste des 1 610 fichiers litigieux ayant donné lieu 4 notification par
IPALPA, la liste des 27 fichiers litigicux ayant donné lieu 4 notification par la SCPP et
la liste des 100 fichiers litigicux ayant donné lieu & notification par la SACEM, ces
listes constituant les annexes qui seront jointes aux COPJ.

En définitive, il apparait que les convocations délivrées aux prévenus comportent les
circonstances de lieu et de temps ainsi que 1a qualification détaillée des infractions qui
feur sont reprochées. Aun demeurant, la procédure pleinement contradictoire qui a té
mise en ceuvre par le ministére public, qui a trés régulierernent et & plusieurs reprises
sollicité¢ les observations des parties, et pris le soin d’adresser aux parties, et en
parliculier aux conseils des. prévenus, un exposé (rés déwmillé des poursuites
compottant FPanalyse factuelle et juridique des faits reprochés, permetient de
considérer que les prévenus ont eu, sans aucune ambiguité, connaissance des faits qui
leur sont reprochés, y compris dans le détail des fichiers visés par la prévention et
figurant dans les annexes,

1t est encore précisé que 'absence de visa de article 6 de la LCEN, qui fixe le régime
de la responsabilité pénale des hébergeurs, n’est pas de nature & affecter la validité des
COPJ, puisqu’il ne s’agit pas d*un texte d*incrimination visant & définir el réprimer les
faits de contrefagon. Bien au coniraire, la décision n°2004-296 DC rendue par le
Conseil constitutionnel concernant la LCEN rappelle justement que ces dispositions ne
créent pas un nouveau cas de responsabilité pénale des hébergeurs qui s’ajouterait aux
dispositions répressives prévues au livee 3 du code de la propriété intellectuelle mais
se limitent & définir les conditions dans lesquelles les hébergeurs bénéficient d*une
protection contre tout engagement de leur responsabilité civile et pénale. Les textes
réprimant les infractions, au sens de Particle 390-1 du code de procédure pénale, ont
quant & eux €t¢ intépralement cités dans les deux convocations.

Compte tenu de Pensemble de ces éléments, la requéte en nullité portant que les COPJ
délivrées aux prévenus sera rejetée,

L. - SUR LA DEMANDE DE TRANSMISSION DE QUESTIONS POSEES A
TITRE PREJUDICIEL_ A LA COUR DE JUSTICE DE L'UNION

LUROPEENNE

A. — Conclusions des prévenus

Dans  lewrs conclusions récapitulatives sépardes transmises par  voie
¢lectronique et soutenues 4 Paudience, la SAS DSTORAGE et M.
T © demandent au tribunal, avanl toute défense au fond, au visa des
arlicles 267 du traité sur fe fonctionnement de I'Union curopéenne, des articles |1, 16
et 49 de la Charle des droits fondamentaux de IUnion européenne, de 1article 14 de Ia
directive sur le commerce électronique et de Particle 6 de la LCEN, de surseoir &
statuer et de lransmettre 4 la Cour de justice de 1'Union européennc la question
préjudicielle suivante relative a la conformité des articles 6. 1. 3. et 6. L. 5. de la LCEN
a Iarticle 14 de la directive 2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil du
8 juin 2000 relative & cortains aspeets juridiques des services de la société de
IPinformation, el notamment du commerce ¢lectronique, dans le marché intérieur
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(% directive sur le commerce électronique ) et aux articles 11, 16 et 49 de la Charte
des droits fondamentaux de I'Union Européenne ;

«Au  regard notamment des articles 11 (liberté d'expression et
d’information), 16 (liberté d’entreprise) et 49 (légalité des délits et des
peines) de la Charte des droits fondamentaux de I’Unijon Européenne ;

1. L'article 14 de la directive 2000/31/CE du 8 juin 2000 doit-il étre
interprété comme autorisant une juridiction nationale & sanctionner
pénalement un hébergeur qui n’aurait pas promptement retiré un conteni,
alors méme que ce contenu n'a é1é porté & sa connaissance qu'ay moyen
d'une simple notification d’un tiers, en ’absence de toute décision de justice
caractérisant la supposée illicéité dudit contenu ? En d'autres termes, le
terme « effectif » visé dans Uarticle 14 de la divective 2000/31/CE peut-il se
rapporter & im autre mode de prise de connaissance de 'illicéité que celle
apportée a l'hébergeur par autorité judiciaire ?

2. En cas de réponse positive a la premiére question ; les atteintes supposées
& wn droit d'autenr peuvent-elles étre interprétées comme suffisamment
manifestes ou apparentes pour que les simples notifications de contenus
adressées par des tiers a un hébergenr, et alléguant de telles atteintes
supposées, puissent éfre considérées comme asswrant une connaissance
« effective » de cet hébergeur au sens de ['article 14 -de la directive
2000/31/CE, en 'absence de toute décision de justice caractérisant 1'illicéité
des contenus nolifiés, compte tenu notamment des nombreuses exigences
probatoires et exceptions prévues par le droit de I'Union en matiére de droit
d’auteur ?

3. En cas de réponse positive aux deux guestions qui précédent ! quelles
conditions de forme et de fond doivent remplir les notifications visées a la
question n°2 pour que la connaissance de I'hébergeur puisse étre jugde
« effective » au sens de V'article 14 de la divective 2000/31/CE ? »

Les prévenus rappellent que I’article 6 de la LCEN {ranspose en droit national les
dispositions des articles 12 & 14 de la dircclive sur le commerce électronique. 1ls
exposent que ['article 14 de la directive, qui pose un principe de responsabilité
conditionnelle des prestataires de service d’hébergement, établit une distinction entre
le régime de responsabilité civile et de responsabilité pénale, le second, plus strict,
nécessitant de rapporter la preuve de la connaissance effective de Iillicéité du contenu
hebergé et non une simple connaissance de faits ou de circonstances selon lesquels
I"activité ou I’information illicite est apparente.

ifs soutiennent que la connaissance effective de Pillicéité d’un contenu hébergé ne
peut, en matitre de propriété intellectuelle, ressortir que d’une décision judiciaire et
non d’une simple notification,

Pattant de ce constat, ils estiment que non sculement la question posée est nouvelle et
présente un intérét pour 'application uniforme du droit de I'Union, mais aussi que Ia
jurisprudence existante de la Cour de justice ne fournit pas I’éclairage nécessaire pour
répondre a la question posce. Hs soulignent en effet que les affaires plécédemment
ttanchées par la Cour de justice de I'Union euwropéenne ne couvraient que des
hypothéses d’engagement de la responsabilité civile et non pénale des hébergeurs.

B. — Conclusions des parties civiles

*La SACEM et la SDRM ont soutenu des conclusions en réponse sur la question
préjudicielle tendant au rejet de la demande de transmission.
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Pour fonder ce rejet, ces sociétés civiles s’appuient le caractére transversal de
Particle 14 de la directive sur le commerce électronique et de Ja procédure de
notification, applicables en matidre de responsabilité tant civile que pénale. Selon
elles, il n’est pas sérieusement contestable que la connaissance d'un contenu illicite
peut &tre apportée & Phébergeur par la voie d'une notification, expressément prévue
par le droit de Union tel qu’interprété par la Cour de justice de |'Union européenne.

Les sociétés de pereeption et de répartition des droits d’auteur ajoutent que les
atteintes au droit d*auteur comptent au rang des activiiés illicites dont la connaissance
effective ost susceptible d’étre acquise par un hébergeur 4 la suite d*une notification.

Elles soulignent que les conditions de forme et de fond de Ia procédure de notification
reldvent de la compétence réservée aux Btats membres par la directive sur le
commerce éleclronique. Elles ajoutent que Uinterpréiation défendue par les prévenus
porte atteinte au droit fondamental de propriété,

* Dans ses conclusions en réponse sur [a question préjudicielle soutenues & Paudience,
la SCPP s’oppose également & la tlansmlsswn 4 titre préjudiciel des questions
proposées par la SAS DStorage et M. T

Comme les autres parties civiles, elle rappelle que le mécanisme d’exonération de
responsabilité prévu par {"article 14 de la directive sur le commerce électronique est
issu d’une disposition transversale d’application horizontale.

Se référant 4 la jurisprudence de la Cour de justice de I’Union curopéenne, elle estime
que la connaissance effective du contenu itlicite peut résulter d’une demande de retrait
et engage la responsabilité de I"hébergeur, la notion de connaissance effective de
Pillicéilé ayant été clairement posée. La SCPP invoque plusieurs décisions de la
chambre criminelle de la Cour de cassation ayant d’ores et déja mis en ceuvre le
mécanisme de responsabilité pénale & défaut de retrait d'un contenu illicite
réguliérement notifié.

* Dans leurs conclustons en réponse & la demande de renvoi préjudicie! soutenues 2
Paudience, fe SEVN, la FNEI et les sociétés de production de films parties civiles
considérent que la question posée constitue un incident devant étre joint au foud, que
le renvoi préjudicici ne s’impose pas et que les questions posées sont dénuées de tout
caractere sérieux, trouvent une réponse dans le droit communautaire ou, pour d’autres,
relévent de la compélence exclusive des Litats membres.

Apres avoir pointé plusiewrs biais dans Pargumentation des prévenus, le SEVN, la
FNEF et autres expliquent que la notion de « conmnaissance effective » a été définie par
la jurisprudence communautaire et que les procédures de notification ont é16 pensées
par le Kgislateur communautaire comine un élément central desting 2 porter a la
connaissance des prestataires d’hébergement Pillicéité des contenus hébergés,

lIs considérent que la deuxiéme question retative & Vinclusion des atteintes aux droits
de propriété intellectuelle dans le champ des atteintes pouvant &rc notifides aux
hébergeurs (rouve ¢galement une réponse claire dans le droit communautaire.

Enfin, ils rappcllent que la CIUE ne peut &tre saisic d’une demande dinterprétation
relative & un domaine non harmonisé relovant de la compétence résiduelle des Blats
membres, objet de la troisitine question proposée.

C. — Réquisitions du ministdre public

Le ministére public a pris dos réquisitions tendant 4 rejeter la demande de
transmission a litre préjudiciel des trois questions proposées par les prévenus.

Il expose que le paragraphe 3 de Particle 14 de la dircctive sur le commerce
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électronique apporte une réponse claire a la question de savoir s'il est possible de
porter & la connaissance de ’hébergeur un fait ou une activité illicite autrement que
par une décision judiciaire.

Il releve que les questions sont posées dans des termes généraux et qu'il n’est pas
soutenu qu’une « sitple notification d'un tiers » suffise 4 caractériser la connaissance
par 'hébergeur de Pillicéité d’un contenu. 11 estime en revanche qu’une notification
répondant aux exigences pECVUSS par le 5 du [ de P'article 6 de la LCEN oblige
I’hébergeur & prendre connaissance du contenu et & en apprécier le caractére
manifestement illicite, I’approche devant étre effectude au cas par cas.

Enfin, il rappelle qu’en application de Uarticle 288 du traité sur le fonctionnement de
PUnion européenne, la directive lie tout Etat membre quant au résultat 2 atteindre. I
souligne que la définition des moyens pour atteindre ce résultat incombe aux Etats
membres et que la Cour de justice n’a pas vocation 4 se substituer aux instances
nationales qui ont la faculté de metire en place une procédure de notification.

Les prévenus onl repris la parole en dernicr pour soutenir la demande de transmission
de la question préjudiciclle, abordée aprés une demande de renvoi au Conseil
constitutionnel dune question prioritaite de constitutionnalité et préalablement &
Pexamen des éventuelles nullités de procédure et du fond de I’affaire,

D, — Motifs de la_décision sur la demande de transmission de questions &
titre préjudiciel

En application des dispositions de I'article 19 paragraphe 3 sous b) du traité
sur I’Union européenne et de P’article 267 du traité sur le fonctionnement de I’Union
européenne, la Cour de justice de I'Union européenne statue conformément aux traités
a titre préjudiciel, & la demande des juridictions nationales, sur Uinterprétation du droit
de PUnion ou sur la validité d’actes adoptés par les institutions, organes ou
organismes de "Union. Lorsqu'une telle qucstaon est soulevée devant une juridiction
d’un des Etats membres, cette juridiction peut, si elle estime qu'une décision sur ce
point est néeessaire pour rendre son jugement, demander 3 la Cour de statuer sur cette
question.

La procédure relative anx renvois préjudiciels est définie aux articles 93 et suivants du
réglement de procédure de fa Cour de justice.

1. - Rappel des dispositions issues du dreit de PUnion et du droit
national

* Dispositions du droif de {'Union

Les articles 12 & 14 de la directive 2000/31/CT sur le commerce électronique
prévoient des régles limitant Uengagement de la responsabilité des « intermédiaires
fechniques » de la société de Pinformation.

S’agissant de Phébergement, Iarticle 14 de cette directive, éclairé par les considérants
40 4 50, dispose que :

« drticle 14— Hébergement

1. Les Etats membres veillent ¢t ce que, en cas de fourniture d'wn service de la
société de ['information consistant a stocker des informations fournies par un
destinataire du service, le presiataire ne soit pas responsable des
iformations stockées & lu demande d'un destinatuire du service & condition
que :
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a) le prestataire n’ait pas effectivement connaissance de Dactivité ou de
Vinformation Hlicites et, en ce qui concerne wune demande en dowmmages et
intéréts, n'ait pas connaissance de faits ou de circonstances selon lesquels
Pactivité ou Iinformation illicite est apparente

ol

b} le prestataive, dés le moment on il a de telles connaissances, agisse
promptement pour retiver les informations ou rendre 'accés & celles-ci
impossible,

(..)

3. Le présent article n'affecte pas la possibilité, powr une juridiction ou une
autorité administrative, conformément awx systémes juridiques des Frats
membres, d'exiger du prestataire qu'tl mette un terme & wune violation ou qu’il
prévienne une violation ef n'affecte pas non plus la possibilité, pour les Etats
membres, d'instauver des procédures régissant le vetrait de ces informations
o les actions pour en rendre ['acces hnpossible. »

* Dispositions nationales

Laiticle 6. 1. de la LCEN, dans sa version en vigueur pendant la période de
prévention, définit le régime de responsabilité applicable aux prestataires techniques
(fournisseurs d'accés et hébergeurs) de I’internet.

Larticle 6. 1. 2., dont la constitutionnalité n’est pas remise en cause, définit les
prestataires de service d’hébergement et les conditions supplémentaires par rapport au
droit commun pour engager leur responsabilité civile :

« 2. Les personnes physiques ou morales qui assurent, méme a titre graiuil,
pour mise a disposition du public par des services de communication au
public en ligne, le stockage de signaux, d'éerits, d’imuges, de sons ou de
messages de toute nature fournis par des destinataires de ces services ne
pewvent pas voir leur responsabilité civile engagée du fuit des activités on des
informations stockées a la demande d’un destinataive de ces services si elles
i’avaient pas effectivement connaissance de lenr caractére illicite ou de faits
et circonstances faisant apparaitre ce carvactére ou si, dés le moment o elles
en onl en cette connaissance, elles ont agi promptement pour retirer ces
données ou en rendve 'acces impossible.

L'alinéa précédent ne s'applique pas forsque le destinataire du service agit
sous L'autorité ou le contrdle de la personne visde andit alinéa. »

Latticle 6. L 3., dans sa version en vigueur pendant la période de prévention, fixe les
conditions supplémentaires par rapport au  droit commun pour engager la
responsabilité pénale des prestataires de service d hébergement :

« 3. Les personnes visées au 2 ne peuvent volr lewr responsabilité pénale
engagée a raison des informations stockées o la demande d’un destinataire de
ces services si elles w'avaiemt pas effectivement comaissance de l'activité ou
de information illicites ou si, dés le moment o elles en ont ey connaissance,
efles ont agi promplement pour retirer ces formations ou en rendre 'oceds
impossible.

L'alinéa précédem ne s'applique pas lorsque le destinataire du service agit
sous awtorité ou le contrdle de la personne visée andir alinda. »
Larticle 6. L. 5., dans sa version en vigueur pendant la période de prévention, prévoit
un dispositil’ de notification couplé & unc présomption de connaissance des faits
litigieux par les prestataires de service d'hébergement
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« 5. La connaissance des fuits litigieux est présumée acquise par les
personnes désignées au 2 lorsqu'il lewy est notifié les éléments suivants :

«la date de la notification ;

- si le notifiant est une personne physique : ses nom, prénowms, profession,
domicile, nationalité, date et liew de naissance; st le requérant est une
personne morale : sa forme, sa dénomination, son siége social et 'argane qui
{a représente légalement ;

- les nom et domicile du destinataive ou, s'il s'agit d'une personne morale, sa
dénomination et son siége social ;

-la descriptiau des faits litigieux et lewr localisation précise ;

- les motifs pour lesquels le contenu doit étre retiré, comprenant la me:znon
des dispositions légales et des justifications de faits ;

-la copie de la correspondance adressée & 'autenr ou & 1'éditeur des
informations ou activités litigieuses demandant lewr interruption, lewr retrait
ou lewr modification, ou la justification de ce que Uantenr ou Véditenr n'u pu
étre contacté, »

2. — Sur Popportunité de transmettre fes quastmns‘ a 1a Cour de
justice de PUnion curopéenne & titre préjudiciel

* 11 ressort tant des travaux préparatoires 4 Vadoption de la directive sur le commerce
¢lectronique, du considérant 40 de la directive, des rapports d*application établis par la
Commission européenne et des lextes subséquents adoptés par I'Union européenne,
notamment sur la protection des droits d’auteur et des droits voisins, que la dircctive
sur le comunerce électronique fixe un cadre transversal, horizontal et général
d’aménagement de la responsabilité des prestataires techniques de Pinternetl. Le
tégislateur communautaire, opérant unc balance entre la liberié de conmmunication,
d’expression et d’entreprendre et la protection des droits des tiers (notamment), ajoute
une condition de connaissance effective de I'activité ou de 'information ilticites pour
permetire Pengagement de la responsabilité des hébergeurs.

Cette disposition transversale et générale a vocation & couvrir Fengagement de la
responsabilit¢ tant civile que pénale des hébergeurs el a été transposée aux 2 el 3 du |
de Parlicle 6 de la L.CEN, raison pour laquelle le Conseil coustitutionnel frangais a
considéré que ces deux paragraphes constituaient la transposition d’unc disposition
précise et inconditionnelle d’une directive communautaire.

Ne s’agissant pas d’une directive dife d’harmonisation maximale, 1'article 14,
pavagraphe 3, lu & la Jumiére du considérant 46, laisse expressément aux Etats
membres la faculté d’instaurer des procédures régissant le retrait d'informations
illicites. L'article 21 de la directive prévoil d’aillewrs un réexamen de la directive sur
fa base d’un rapport établi par la Comumission pour analyser la nécessité de présenter
des propositions relatives, entre autres, aux procédures de notification et de retrait.

Fn Poccurrence, il apparait que la directive sur fe commerce électronique n’a pas été
modifice sur la question de la mise en place de procédures de notificalion, qui
demeure une faculté pour les Etats membres.

Par conséquent, la réponse 4 la premicre question posée est donnée sans ambiguité par
le texte de la dircetive qui autorise Jes Btats membres 4 p1év0n des procédures
régissant le retrait d'informations illicites telles que celle mise en wuvre par le
tegistateur (ranpais au 5 du | de Varticle 6 de la LCTIN,
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* La deuxi¢me question soumise reprend pour partic la premiére et porte sur le point
de savoir si a connaissance effective mentionnée A article 14 paragraphe ! sous a)
peut &tre acquise par une notification s’agissant plus spécifiquement d’une atteinte
supposée 4 un droit d’auteur.

Bien que la directive (UL) 2019/790 du Parlement européen et du Conseil du 17 avril
2019 sur le dioit d’auteur et les droits voisins dans le marché unique numérique
el modifiant les directives 96/9/CE et 2001/29/CE ail é1é adoptée postérieurement aux
faits litigienx, il doit étre relevé que Particle 17, paragraphe 4, sous c¢) de cette
directive a mis en place une procédure de notification similaire a celle prévue par le
droil national permettant d’engager la respousabilité des prestataires de services de
partage de cotienus en ligne portant une atteinte a des droits d’auteur ou des droits
voisins.

La reponse 4 la question posée apparait ainsi apportée par un texte du droit dérivé de
"Union.

Au surplus, Particle 14 de la directive sur le commerce électronique a fail 'objet de
nombreuses décisions de la Cour de justice de P Union européenne.

Ainsi, dans les affaires C-236/08, C-237/08 el C-238/08 opposant les sociétés Google
France et Google Inc. & diverses entreprises, la grande chambre de la Cour de justice
de FUnion européenne a dit pour droit dans un amét du 23 mars 2010 que
« larticle 14 de la directive 2000/31/CE dn Parlemeni européen et du Conseil, du
8 juin 2000, relative a certains aspects juridiques des services de la sociélé de
Uinformation, et notamment du commerce électronique, dans le warché intérieur
(" directive sur le commerce électronique "), doit éire interprété en ce sens que la
régle y énoncée s'applique au prestataive d’un service de référencenment sur Internet
lorsque ce prestataive n'a pas joué un réle actif de nature & lii confier une
connaissance on un cortrile des données stockées. S'il n'a pas joué un tel véle, ledit
presiaiaire ne peul étre tenu responsable powr les donnédes gqu'il a stockées é la
demande d'un aimonceur & moins que, ayant pris connaissance du caractére iflicite
de ces donnédes ou d'activitds de cet annonceur, :I H'ail pas promptement reliré ou
rendu inaccessibles lesdites données ».

La motivation de cette décision (§ 109) laisse apparaitre un raisonnement général
selon lequel « fa limitation de responsabilité énoncée & {'article 14, paragraphe 1, de
fa directive 2000031 s applique en cas de « fowrniture d’'un service de la société de
Uinformation consistant & stocker des formations fournies par wn destinataive du
service » et signifie que le prestateaire d'wn iel service ne peut étre tenu responscable
pour les donndes qu'il a stockées a la demande d'wn destinataive dudit service &
woins que ce prestataire, apres avoir, a 'aide d'une information fournie par une
personne lésée ou qutrentent, pris connaissance du caractére illicite de ces données
ou d'activités dudit destinataive, n’ait pas promptenient retivé ou rendu inaccessibles
lesdites données ».

Dans un autre arrét rendu par la prande chambre le 12 juitlet 2011 (affaire C-324/09
L’Oréal cf cBay), certes relatif’ i une demande de dommages et intéréts, la Cour de
Justice de I’Union européenne a considérd (§ 121 et 122), que « pour que les régles
dnoncées a l'article 14, paragraphe 1, sous a), de la divective 2000031 ne soient pas
privées de leur effer utile, elles doivent ére interprétées en ce sens qu'elles visent
toute situation dans laquelfe le prestataive concerné prend connaissance, d'une fucon
ou d'une autre, de tels faits ou circonstances. Sont ainsi visées, notammen, la
sitwation dans laquelle Uexploitont d'wne place de marché en ligne découvre
l'existence d wie activitd ou dune information illicites & la suite d'un examen effectid
de sa propre initictive, ainsi que celle dans laquelle existence d'une telle aetivité ou
d'une telle information Tui est notifide. Dans ce secend cus, si une notification e
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saurait, certes, automatiquement écarter le  bénéfice de Pexonération de
responsabilité prévue a l'avticle 14 de la directive 2000731, étant donné que des
notifications d’activités ou d'informations prétendument illicites penvent se révéfer
insuffisanunent précises et étayées, il n'en veste pas moins qu’elle constitue, en régle
générale, un élément dont le juge national doit tenir compte pour apprécier, eu égard
aux informations ainsi transmises & 'exploitant, la réalité de la connaissance par
celui-ci de faits ou de circonstances sur la base desquels wr opératenr économique
ditigent cnrait dit constater 'illicéiré ». '

{I W’y a pas lieu de raisonner différemment, en ce qui concerne la procédure de
notification, s’agissant de 'engagement de la responsabilité pénale d*un hébergeur,
¢tant rappelé que Pappréciation de la connaissance effective du caractére illicite de
Pactivité ou de [Uinformation doit étre effectude de maniére concréte of en
considération des principes de Iégalité des délits et des peines et d’interprétation stricte
de la loi pénale.

*La (roisitme question posée reléve de la compétence des Ltats membres, en
application de Particle 14, paragraphe 3 de la directive sur le commerce électronique

q
et ne parait donc pas pertinente.

IV, SUR LE FOND DT L’ ACTION PUBLIQUE

A — Débats g Daudience

A titre liminaire, il est indiqué que lors de I'instruction du dossier, le
rapportenr a d’emblée mis dans les débats la question de [éventuelle requatification
des faifs en complicité des mémes infractions par fourniture de moyens.

1. — Observations des partics civiles

Les parties civiles ont soutenu des conclusions au soutien de Paction publique.

Sur la question de la qualification de complicité ou de coaction de cerlaines
infractions, la SCPP, la FNEF et les sociétés de production de films ont développé des
arguments tendant a retenir la coaction.

La SACEM et la SDRM ont considéré que la question de ta complicité ne pouvait se
poser que pour Pacte de reproduction et non pour la représentation / communication
au public, a laquelle I’hébergeur concourt directement. Ces deux sociéiés ont estimé
qu’il convenait de considérer 'hébergeur comme le copiste sur Ja base d'une
jurisprudence ¢tablic (Cass. civ. 1, 7 mars 1984, « Rannou-Graphic »).

2. — Réquisitions du ministére public

Le procureur de la République a rappeié que 'cspéce était singuliére en ce
qu'etle ne mettait pas en cause des internautes ou des sites favorisant le partage de
liens contrefaisants mais un hébergeur, Pintermédiaire technique qui met & disposition
du public, sur internct, des données fournies par les utilisateurs de son service.

Il a souligné le nombre particuliérement élevé des liens collectés par les agents
assermentés ayanl servi de support au déclenchement de Ienquéte et la diffusion
massive des liens de téléchargement auprés d'un public indéterminé.

IFa regretté que le déclenchement de I"enquéte pénale n’ait pas amené les prévenus a
changer leurs pratiques. 1l a rappelé les nombreuses notifications et plaintes
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complémentaires ayant émaillé la procédure, portant sur des ceuvres trés connues,
stockées et maintenues 4 disposition du public en dépit des notifications,

Il a souligné qu’en dépit des allégations de la défense, aucune erreur n’avait été
démontrée & Pencontre des investigations dirigées par le parquet. 1l a pointé une
tentative de confusion entre les notifications des parties civiles et toutes les
nofifications regues de maniére générale par les hébergeurs, rappelant que les
notitications litigieuses avaient éié effectuées par des agents assermentés de maniére
précise et circonstanciée.

Il a releveé que les dates des téléversements et des téléchargements descendants étaient
toutes consignées dans des fichiers fournis par les prévenus eux-mémes, sur la base
d’une réquisition adressée par le ministére public.

Le représentant du ministére public a indiqué qu’en voyant les titres des ceuvres
figurant dans les annexes, il n’y avait aucun doute sur leur caractére protégeable au
titre du droit d’auteur et qu’il ne s’élevait aucune contestation sérieuse sur ce point.

Selon lui, I’édition des liens rendus publics constitue Pacte de diffusion / mise a
disposition du public, S’agissant de la contrefagon par reproduction, ce ne serait pas le
téléversement du fichier qui serait sanctionnable, mais le maintien de celui-ci &
disposition alors que Phébergeur avaif connaissance de son caractére illicite.

Le procureur de la République a exposé sa compréhension de article 6 de la LCEN,
avec un principe tendant & ne pas imposer d’obligation générale de surveillance des
contenus hébergés, mais avee des exceptions et notamment une présomption de
counaissance des faits litigieux a partir de la notification.

En pareil cas, si le contenu est manifestement illicite, la responsabilité pénale pourrait
étre recherchée sur le fondement du droit commun.

(I a rappelé que le Iégislateur n*avait éabli aucune distinction matérielle sur ce qu’est
un contenu manifestement illicite, de sorte qu’il conviendrait d’apprécier cette notion
de maniére concréte,

Il a écarté la limitation du manilcstement illicite aux sculs contenus dits « odicux »,
pour lesquels est prévue une dérogation au principe de {'absence d'obligation de
surveillance dos contenus.

Soulignant la qualité des notifications adressées el rappelant que les moins fiables
d’entre clles n’avaient pas donné lieu & engagement de poursuites péuales, il a invité
fe tribunal & considérer que I"hébergeur avail une connaissance effective des contenus
quil iébergeait.

11 a estimé que si le contenu était manifestement illicite, 'hébergeur avait I obligation
d'agir, soil en retirant le contenu, sont en rendant son acets impossible. Selon lui, en
présence d’un contenu manifestement illicite, I"absence de réaction de "hébergeur est
constitutive du délit.

Déplorant 'absence de mise en ceuvre d’un mécanismic d’échange avee "émetteur du
fichicr, le procurewr de la République a rappelé que le manque de moyens ne pouvait
constituer un juste motif pour violer ses obligations.

Il a rappelé Fobligation essentielle de I*hébergeur qui consiste & apprécier le caractére
manifestement illicite d’un contene Jorsqu’il lui est signalé, aucunc disposition
n’excluant la propriété intellectuelle du champ des contenus manifestement ilicites.

Sclon le représentant du ministére public, ce caractére manifeslement illicite ne
pouvait pas étre ignoré comple tenu de Pinformation dont chacun est réguliérement
abreuvé sur les dangers du « piratage ». 1 a considéré qu'it était peu crédible qu’un
distributcur donne gratuitement aceds & des fichiers dont il est propriétaire ot dans de
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telles conditions, tout en évoquant {"existence d’une offic légale abondante mais
payante.

Il a proposé la condammnation de la persoune morale 4 une peine d’amende de
100 000 € assortie du sursis, compte tenu de son caractére moribond. 1l a requis de
ptononcer une peine d'un an d'emprisonnement avec swisis A I'encontre de
M. T

En outre, il a sollicité de prononeer la peine complémentaire, 4 la fois & la charge de la
personne morale et de M. T , de publication de la décision par extraits dans
deux quotidicns concernés par ce sujet,

3. - Principaux arguments de Ia défense

Les conseils de la société DStorage ot de M. T [ ont pris la
parolc aprés le ministére public ef ont soutenu des conclusions tendant a les relaxer.

Selon eux, la prestation de services d’hébergement ne constitue pas le cceur de
IPactivité de la société DStorage, et dans cefte branche de son activité, son modéle
économique repose classiquement sur une offre « freeminm », avec des revenus tirés
principalement de la focation de capacités de stockage et non de aceés aux contenus,

fls ont exposé que la société DStorage, une petite entreprise frangaise, avait agi en
toute transparence et dans le respect de ses obligations I¢gales, en mettant en place une
politique’ de conservation des données de connexion, mais aussi de prévention des
contenus illicites ¢t de signalement des contenus les plus graves a la plate-forme
Pharos. Allant au-deld de ce qu’ils considérent comme leurs obligations iégales, les
prévenus ont indiqué avoir proposé une offre contractuclle pour lutter contre d*autres
contenus illicites, dés lors que les auteurs des signalements acceptent d'endosser une
responsabilité contractuelle en cas de sur-filtrage.

Ils ont indiqué élre Pobjet, depuis des anndes, d'une campagne de diffamation, de
dénigremeat el d'asséchement des vessources financiéres de la société DStorage de la
part des parties civiles.

A suivre Pargumentation des prévenus, la notification fondée sur le 5. du L. de
Particle 6 de la LCEN ne saurait 8tre un fait générateur de responsabilité pénale.
Soulignant & nouveau la différence rédactionnelle entre le 2. et le 3. du I. de Particle 6,
conséquence de la transposition de Particle [4 de la directe sur le commerce
électronique qui distingue les actions adises plus largement cn matiére de
responsabilité civile que pénale, les prévenus considérent que la connaissance
effective du caractére illicite de Pactivité ou de Pinformation illicites ne peut résulter
que d’une décision judiciaire, fe juge étant le seul & méme de dire le droit. Pour les
prévenus, la notificalion ne pourrait conduire qu'a révéler une illicéité apparente ot
non fa counaissance effective de Pillicéité manifeste.

ls powrsuivent en soulignant qu’il serait paradoxal de retenir une responsabilité pénale
pouvant aboutir & unc sanction pénale plus forte que s'ils n’avaient pas mis en place
un disposilif de signalement pour los contenus les plus graves {contenus
pédopornographiques, incitant & la violence, 4 la haine raciale...).

Les prévenus expliquent notamment leur refus de retirer 'aceés aux contenus notifiés
par les ayanis droit par leur interprétation de Iacticle 6 de la LCEN, inlerprétation
reposant sur un propos qu'aurail tenu le secréfaire général du Conseil constitutionne!
apres la ditfusion de la décision posant la réserve d’interprétation évoquée ci-avant,
sur une lecture particulicre d’un amét rendu par la cour dappel de Paris le
4 avril 2013, lequel déclinait la compélence du juge des véférés pour statuer sur une
question relative 4 la violation de droits de propriétlé mtellectuelle, lls s'appuient
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encore swr des motifs tirds de la directive sur le commerce électronique, sur
{"article 17 de la directive sur le droit d’auleur et les droits voisins dans e marché
unique numérique et sur la décision n® 2020-801 DC du Conseil constitutionne] du
18 juin 2020 relative & la loi visant & lutter contre les contenus sur internet. Hs
estiment que Ja durée de "enquéte et les nombreuses discussions sur Pimputabilité des
infractions excluent toute possibilité de qualifier les contenus dénoncés de
« manifestement illicites ».

En tout état de cause, la SAS DStorage et M. T regrettent que 'enquéte
n'ait pas ét¢ orientée vers la recherche des éditeurs des sites effectuant Pacte de
communication au public. lls considérent que les notifications cnvoyées ne leur
perinettaient pas d’apprécier I'illicéité manifesie des contenus dénoncés, de faire peser
sur eux une présomption de responsabilité pénale. Ils estiment qu’il incombait aux
notifiants de rapporter la preuve que les fichiers notifi¢s confenaient une ceuvre de
Pesprit répondant au critére d’originalité, celle-ci ne pouvant étre présumée, de
démontrer la titularité des droits de propriété intellectuelle et de caractériser Iabsence
d’autorisation préalable et en quoi la mise 2 disposition de I'ceuvre constituait un acte
de conlrefagon.

A titre subsidiaire, & supposer méme que la responsabilité pénale de I'hébergeur soit
susceptible d’&tre retenue au tire ’un contenu violant les droits de propriété
intellectuelle, le conseil des prévenus a rappelé que cette responsabilité ne pourrait
revétir que la qualification de compliciié et non de co-action, seule visée par les COPJ.
Avec 'accord du président d’audience, le ministére public a briévement fait observer
aux prévenus que la question de la requalification pénale des faits sous Pangle de la
co-action ou de la complicité avait été évoquée dés ouverture des débats sur le fond
du dossier et que les parties civiles et le ministére public s’étaient exprimés sur ce
point, :

M. T a pris la parole en dernier, expliquant aveir toujours eu & ceewr de
coopérer avec |'institution judiciaire, I a rappelé que sa lecture de V'article 6 de la
LCEN empéchait quw’un hébergeur se voie dans Pobligation de retirer des contenus
susceptibles d’étre considérés comme portan! atteinte & des droits de propriéié
intellectuelle, dans la mesure ol de tels contenus ne pouvaient pas flre considéres
comme manifestement illicites.

B. —Sur ln enlpabilité

Comme cela a déja £1¢ indiqué précédemment, en application des dispositions
du 3. du L. de 'article 6 de Ia LCEN, dans sa rédaction en vigucur pendant la période
de prévention, les personnes assurant une prestation de service d’hébergement de
données « ne peuvent voir leur responsabilité pénale engugée a raison des
fnformations stockées a la demande d'un destinataire de ces services si efles n'avaient
pas effectivement connaissance de 'activité ou de Uinformation illicites ou si, dés le
moment ot elles en ont en connaissance, efles ont agi promptement pour reliver ces
informaiions ou en rendre I'accés impossible ».

Le 5. du I du méme article, dans sa rédaction en vigueur pendant la période de
prévention, prévoyait que « la connaissance des fuits litigieux est présumée acquise
par fles hébergeurs] lorsqu’il lewr est notifié les éléments suivants :
- {a date de la notificaiion ;
- [ ] sile vequérant est une personne morale : sa forme, sa dénomination, son sfége
social et Novgane qui la représenie légalement ;
-fes nom et domicile du destinataire ou, s'# s'agit d'une pers;me morale, sa
dénomination et son siésre social ;
-la deseription des faits litigieux ef lewr locatisation précise ;
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- les miotifs pour lesquels le contenu doit étre retivé, comprenant la mention des
dispositions légales et des justifications de faits ;

- la copie de la corvespondance adressée & autenr ou & 1'éditeur des informations ou
activités litigieuses demandant lewr interruption, leur retrail ou lewr modification, ou
la justification de ce que 'auteur ou U'éditewr n'a pu étre contacié ».

Le 7.du L de ce méme article précise que les hébergeurs ne sont pas souniis & une
obligation générale de surveillance des contenus qu’ils hébergent et aménage des
obligations particulicres s’agissant de la lutte contre cettains contenus (apologie des
crimes contre "humanité et du terrorisme, incitation 4 la haine raciale,
pédopormographie, incitation a4 la violence...) généralement regroupés sous
Pappellation générique de « contenus odieux ».

Les 2. et 3. du 1. de Dlarticle 6 de la LCEN ont fait I'objet d’une réserve
d'interprétation du Counseil constitutionnel (décision 2004-496 DC du 10 juin 2004) :

« Les 2 et 3 du 1 de Darticle 6 de la loi déférée ont powr senle portée d écarter
la responsabilité civile et pénale des hébergeurs dans les deux hypothéses
qui’ils envisagent ; ces dispositions ne sauratent avoir pour effet d'engager la
responsabilité dim hébergeur qui n'’a pas retiré une information denoncée
comme ilicite par un tiers si celle-ci ne présente pas manifestement un tel
caractére ou si son retveit 'a pas été ordonné par un juge. »

Cette réserve d’interprétation a élé intégrée au texte par Particle 17 de la Joi n° 2020-
766 du 24 juin 2020 visant 4 lutter contre les contenus haineux sur internet.

En Poccurrence, selon les actes de poursuite, il est reproché a la société DStorage et
son dirigeant d’avoir contrefait par reproduction, représentation ou diffusion, des
ceuvies cinématographiques et musicales sans avtorisation de leurs auteurs et davoir
¢galement contrefait par reprochuction, communication ou mise & disposition du public
des vidéogrammes et des phonogrammes sans 1'autorisation des productewrs de ces
vidéogrammes ef phonogrammnes.

L7exposé des poursuites met plus précisément en évidence que les prévenus n’ont pas
promptement supprimé accés a des fichicrs contrefaisants téléversés par des
utilisateurs du service Ifichier.com apids des notifications adressées par les agents
assermentés de PALPA, de la SACEM / SDRM et de 1a SCPP,

Pour apprécier la responsabiliteé pénale des prévenus, dont la qualité de prestataires de
service d’hébergement n’est pas contestée, il convient de s’interroger en premier lieu
sur la réunion des conditions spéciliques prévues par article 6 de la LCEN, cn
vérifiant que les nofificalions cffcotuées par les agenls assermentés permetient de
présumer la connaissance des faits litigieux, puis en s’asswrant du caractére
manitestement illicite de Pactivité ou de I'information et en appréciant 'absence de
prompt retrait de Paceés & ces information, En second lieu, il s’agit d'apprécier la
gualification pénale retenuc et les éléments constitutifs des infractions poursnivies,

1. — Sur les notifications effecfuées par les agents assermentés de
la SACEM/SDRM, de PALPA et de la SCPP

I est rappelé que les notifications effectuées par les agenis assermentés
mandatés par "ALPA, la SACEM et la SDRM et [a SCPP n’ont pas toutes donné licu
a PPengagement de poursuites pénales. Le ministére public n'a en elfet poursnivi que
les faits ayant donné lien & des notifications conformes, selon lni, aux exigences
posées au 5. du I de Particle 6 de la LCEN.

Ainsi, s*agissant des notifications de la SCPP, seuls celles effectuées en juillet 2019
onl donné lieu 4 des poursuites au titre de la contrefagon de phonogrammes. Les
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notifications précédentes ont en revanche été toutes écartées faute de comporter la
dénomination et le siége social de la société DStorage ainsi que le nom du représentant
légal de la SCPP.

Les notifications ayant donné lieu a Pengagement des poursuites respectent toutes les
conditions de forme imposées par le 5. du I, de ['arlicle 6 de la LCEN, Oulre, la date
de la notification, la forme, la dénomination, le siége social et 'organe représentant les
personnes morales notifiantes, la dénomination et le siége social du destinataire, les
notifications poinient en effet de maniére précise des liens de téléchargement, le nom
des fichiers correspondants, le descriptif de ces fichiers et des alleintes portées aux
droits des personnes concernées, les sites sur lesquels les Hens ont été identiliés, les
démarches accomplies pour tenter d’obtenir communication des informations relatives
aux ¢émetteurs de ces liens et tendant 4 leur retrail, ainsi que la mention des
dispositions légales applicables.

[ ne peut étre reproche aux ayants droit de ne pas avoir notifié I'identité précise des
auteurs ou éditeurs des informations ou activités litigieuses dés lors qu'ils démontrent
avoir vainement recherché ces informations auprés des Editeurs des sites sur lesquels
les liens litigieux étaicnt partagés.

Les notifications dont les principanx éléments sont repris dans les annexes des
convocations en juslice devant le tribunal correclionnel apparaissent ainsi réguliéres.

2.—Sur la connaissance effective du caractére manifestement
itlicite des informations stockées

Le 3. du 1. de Particle 6 fixe des condilions supplémentaires par rapport au
droit commun pour engager la responsabilité pénale d'un prestataire de service
d*hébergement de donndes. Autrement dit, cet article met en place un régime
particulicr d’exouération de responsabilité pénale, fondé sur Uidée que les hébergeurs
sont des intermédiaires techniques de Uinlernet et qu'il ne lewr appartient ni de se
livrer & une surveillance générale des contenus hébergés, ni de jouer un role actif dans
la rechetrche d’activités ou de contenus illicites.

Pour autant, le mécanisme d’exonération de responsabilité n’est pas absolu.

Le texte ne subordonne pas I’obligation de retiver {"aceés aux contenus manifestement
ilticites & une décision judiciaire préalable. T} ne permet pas non phlus 3 un hébergeur
de se retrancher derriere la mise en place de dispositifs contractuets pour s’exonérer de
sa responsabilité pénale. Exiger une décision judiciairc préalable ou imposer la
conclusion d’une convention entre la victime des activités ou informations illicites et
I"hébergeur ajouterait des conditions non prévues par le texie.

Les seules exigences posées par celui-ci sont relatives 4 la connaissance effective du
caractére manifestement illicite des activités ou des informations stockées a la
demande d'un tiers.

S’agissant de la connajssance effective des Faits litigieux, il est en premier lieu rappelé
que e 5. du 1. de Particle 6 de la LCEN ne distingue pas selon que les faits notifiés se
rapportent & la responsabilité civile ou pénale de Phébergeur., Le principe,
d*application générale, consiste & créer une présomption simple de connaissance
cflective des faits relalés dans ta notification.

Toute notiftcation de faits litigieux n’entraine cependant pas ["obligation de retirer les
données ou d’en rendre Paceés impossible, puisqu’a la condition de connaissance

effective s’ajoute celle tenant au caractére manifestement illicite des activités ou des
informations stockées & la demande d*un destinataire do services.
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Contrairement au 7. du L. de article 6, qui fixe le principe de I’absence d’obligation
générale de surveillance avant de dresser une liste particuliére d'infractions 2 la lutte
desquelles les hébergewrs doivent spéeifiquement concourir, le 3. du [, de article 6 ne
définit pas de maniére détaillée une liste limitative d’infractions qui reléveraient de la
catégorie des activités ou des informations « manifestement illicites », Celte situation
n’a d'ailleurs pas évolué depuis la publication de la LCEN, alors que Particle 6 a fait
P'objet de fréquentes modifications législatives.

L'objet du 7. et du 3. du [ de P'article 6 n’étant pas le méme, il n’apparait pas pertinent
de considérer que seuls les contenus constitutifs des infractions visées spéeialement au
7. du L. devraient relever de la catégorie des activités ou informations manifestement
illicites.

Il convient au contraire d'apprécier cette notion de maniere concréte, au cas par €as,
en fonction des circonstances de Pespéce et des activités ou informations considérées.

Au reste, la notion de « manifeste » est une notion juridique familiére. Elle renvoie a
Pidée d’évidence. Ainsi, cst’ manifestement illicite un contenu apparaissant, sans
besoin d’une réflexion complexe et poussée, comme illicite. Cela renvoie a I’idée que,
dans I’esprit commun, le contenu apparait comme étant illicite de maniére flagrante.

En I'occurrence, les informations litigicuses stockées 4 la demande de Gers par la SAS
DStorage concement des fichiers reproduisant des wuvres cinématographiques et
musicales récentes, particulidrement connues du grand public, exploitées & titre
commercial par des entreprises qui ne sont pas connues pour en permetire la libre et
gratuite reprodoction ou représentation.

e caractére manifeste de I"illicéit¢ des informalions hébergées ressort déja du nom
lui-méme des fichiers dont les lens onl é1¢ notifiés par les agents asscrmentés. Les
noms employés ne laissent guére planer de doute sur leur nature contrefaisanie. Ainsi,
les fichiers notifiés comportent-ils tous Pindication apparente du titre des ceuvres
qu’ils reproduisent avee parfois des infornations supplémentaires sur le format, les
technigues de compression on encore la langue utilisée. Par exemple, le titve du fichier
suivant laisse clairement apparaitre non seulement le titre Hdtel Transylvania 2, mais
aussi qu’il s’agit d'un fichier vidéo (au format AVI), en langue frangaise, élaboré a
partir  de la  compression de Phnage vidéo dun Blu-ray  dise:
« Hotel. Transylvania.2.2015 FRENCILBDRip. XviDViVi-desicr-ninja.avi ».

Le caractére manifeste de I'tllicéil€ des contenus et informations est renforeé par le
fait que les liens pointant vers les fichiers litigieux ont été diffusés sur des sites
internet notoirement connus pour &re des « fermes de liens » (ce qu'a lui-méme
reconnu M. T a Paudience) pointant vers des contenus contrefaisants, Ces
liens éaient accessibles librement ¢l sans identification préalable, ce qui caractérise
une représentation / commumication au public nécessitant, en principe, Paccord des
titulaires de droits,

Le caractére manifeste de Pillicéité apparait d'autant plus qu’aucun consommateur
sérieux ne powrail raisonnablement imaginer que les litulaires des  droits
d’exploitation sur les ceuvres et vidéogrammes reproduits ont consenti a leur diffusion
gratuite et libre sur des plates-formes. dédi¢es & la diffusion de liens contrefaisants.
Dlailleurs, interrogé par le ministére public sur ce qu'il dirait & un enfant qui lui
expliquerait avoir trouve un lien de ce type sur internet pour regarder "un des {ilms
visés dans la prévention, M. T a eu {"honnéteté de répondre qu'il
rétorquerait que « ¢ 'est illégead el qut’on a Netflix ».

Le caractére manifestement illicite s’évince encore de la qualité des personnes ayant
procédé aux notifications el attestant avoir verific le contenu des fichiers. Il ne pewt
étre sérieusement argué que la concordance entre le nom des fichiers et les ceuvres ou
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vidéogrammes corresponclants n’apparai( pas certaine. Quire les vérifications opérées
par les agents assermentés puis par les services d’enquéte, qui n’ont mis en évidence
aucune erreur, les prévenus ont été défaillants dans la démonstration de 'existence de
la moindre discordance entre les liens notifiés el les droits d’auteur ou voising
correspondants.

Pour justifier son absence de réaction, M. T expose que déférer & toutes
les demandes de refrait pourraii aboutir & des retraits excessifs, ce qui risquerait de
porter afteinte aux droits de ses clients et nuirait, a terme, 2 sa réputation
professiomnelle dans un milieu extrémement concutrentiel, Interrogé & "audience sur
le nombre de cas de suppression 4 tort de contenus signalés, M. T a eslimé
avoir regu deux ou frois demandes jusqu'en 2015 (année 4 compier de laquelle il a
opté pour une lecture plus restrictive de article 6 de la LCEN), soit une demande tous
fes deux ou trois ans. Ce chiffie apparait extrémement faible au regard du nombre de
ses clients (environ 100 000 sefon ses dires) et du volume trés élevé des demandes de
retrait qu'il déclare recevoir, Au surplus, il est rappelé que Phébergeur peut
simplement rendre 1’accés des contenus litigieux impossible dans Iattente d’une
réaction de son client, mais aussi que le fait, pour towte personne, de présenter a un
hébergeur un contenu ou une activité comme ¢&tant illicite dans le but d'en obtenir le
retrait ou d’en faire cesser la diffusion, alors qu'elle sait cette information inexacte, est

puni d'une peine dun an d'emprisonnement et de 135 000 euros d'amende.

I ne peut pas davantage étre opposé qu’il existe un doute sérieux sur la qualité de
titalaires des droits des personnes ayant procédé 4 la notification des liens litigieux,
alors qu’il est admis de maniére coustante que sauf contestation sérieuse, la litularité
des droits de ["exploitant est présumee,

Il ne peut pas non plus étre renvoy€ 4 la complexité du droit de la propriéié littéraire et
artistique ou & la multiplicité des exceptions aux droits d'auteur et droits voisins,
s'agissant cu "espéee de la reproduction intégrale d’ceuvres ou de vidéogrammes dans
un contexte de partage ne relevant d’aucunc des exceptions prévues par les textes.

En outre, il est observé que le modéle économique de la société DStorage, tout du
moins s'agissant de son offre gratuite et d’entrée de gamme, favorise le partage de
liens de téléchargement de fichiers dils « chauds », de sorte que I’économic méme du
site repose sur la valorisation du partage des contenus hébergés (qu’ils soient licites on
non). Enfin, méme si M. Tt estime ses revenus publicifaires comme étant
négligeables par rapport & son chiffre d’affaires (de ordie de 5 %, soit eaviron
50 000 € par an tout de méme), force est de sonligner que les téléchargements
descendants, saul souscription d’une offre premium, donnent lieu & Paffichage de
publicités dont la SAS DStorage tire des bénéfices.

Le caractére manifestement illicite des informations stockées par la SAS DStorage 4 la
demande de ses wiilisateurs of notifiées par les parties civiles, et la connaissance
effective de ce caractére apparaissent ainsi, sous les réserves qui suivent, pleinement
établis au sens du 3. du L. de Particle 6 de la LCEN.

3.~ Sur Pabsence de prompt retrait de PPaceés aux informations
aprés_notitication

a —Sur les conséynences de  absence  d ‘investigations
concernand les fichiers notifiés par ta SCPP en juillet 2019

1l est relevé que fe maintien en ligne ou le retrait des fichiers notifiés par la
SCPP au cours du mois de juillet 209 n’a donné Heu & aucune investigation de la part
J E l
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des services enquéteurs.

Les données transmises par {a société DStorage elle-méme sur Ja base de la réquisition
transmise par le procureur de la République de Nancy ne couvrent pas Ja péricde de
prévention de la contrefagon de phonogrammes, qui s’étend du 4 au 31 juiliet 2019.

En I'absence de vérification sur ce point, il n’apparait pas démontré que les prévenus
atent manqué & lenr obligation d’agic promptement pour retiver les infonmations
litigieuses ou en rendre ["accés impossible.

les prévenus seront donc relaxés de Pensemble des faits de conteefagon par
reproduction, mise & disposition du public ou diffusion non autorisée de
phonogrammes visés dans la prévention.

b =Swr Uabsence de promnt vefrait des autres confenuis

notifies par les avents assermentds de 'ALPA. de ln SACEM
et de la SDRM

Le 3. du I. de ["article 6 de la LCEN exige une action prompte de I'hébergeur
en vue de retirer les informations manifestement illicites portées & sa connaissance ou
pour en rendre I'accés impossible.

Le caractére prompt de la réaction attendue n’est enfermé dans aucun délai précis.
Celui-ci doit étre apprécié au regard des circonstances de Uespéce.

Compte tenu du nombre de liens nolifiés et du nombre d*euvres concernées, de la
moindre wrgence & réagir en matitre de retrait de conlenus ne relevant pas de la
catégoric des contenus pour lesquels des obligations particuliéres sont prévues au 7.
du L. de Particle 6 de la LCEN, mais aussi des moyens limités en persounel de la SAS
DStorage, il y a lieu de retenir un délai raisonnable de retrait de sept jours calendaires
pour chaque lied notifié.

En conséquence, il doit étre considéré que la SAS DStorage et M. Tt sont
susceptibles de voir leur responsabilité pénale engagée si des actes de {8léchargement
descendant au-deld d'un délai de sept jours calendaires aprés notification par les
ayanls droit ont été mis en évidence au cours de Penquéte.

Sur réquisition du ministére public, la SAS DStorage a communiqué 4 fa DIRCOF]
EST, pour chaque lien notifi¢, un fichier au format CSV listant ligne par ligne chaque
téléchargement descendant, les données étant frides par dale de (éléchargement. Sur la
base de ces fichiers, M. Sf , expert de la DIRCOFT TST 4 ainsi élabli une
synthése du nombye de 1éléchargements effectués pour chacun des liens et couvrant la
pétiode du 1% janvier 2016 au 31 juillet 2018,

Ces fichiers ayant été communiquées a ’ensemble des parties par le ministére public
dans le respect du principe du contradictoire, le tribunal a pris le soin, pour chaque
lien de Klechargement notifié, de fixer la date au-deld de laquelle I"hébergeur aurait
dii retirer 'accés audit lien. Cette date est mentionnée pour chaque lien aux annexes |
et 2 de la présente décision (coloune Date notif, + 7). De méme, le tribunal a
également fixé pour chaque len une date limite correspondant a la date de fin de
prévention des infractions, ¢est-d-dire le 31 aotit 2017 aussi bien pour les ceuvres
cinématographiques et vidéogrammes nolifiés par PALPA que pour les cuvres
musicales notifides par la SACEM.

Ensuite, le (ribunal a examiné chacun des fichicrs transmis et a pu déterminer le
nombre de téléchargements opdrés avant Ia date a laquelle I"hébergeur auraitl di retirer
l'acets au fichier, telle que définie ci-avant, U a dgalement calculé le nombre de
télechargements aprés la fin de la période de prévention pour chaque fichier,
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En reprenant les tableaux de synthése élaborés par Pexpert de la DIRCOFT TST et
couvrant une période plus étendue, il a ainsi été possible de caleuler e nombre exact
de téléchargements sur ensemble de la période comprise entre la date 4 laquelle le
retrait du fichier aurait di étre opéré et la date de {in de prévention, Les calculs opérés
figurent dans les derniéres colonnes des tableaux annexés 3 la présente décision.

Il ressort en premier licu de Panalyse de ces tableaux de synthése que 260 liens
poinfant vers des fichiers reproduisant des ccuvres cinématographiques et
vidéogrammes ont fait ['objet d'une notification le 25 aotit 2017 (liens n® 1351 4 1610
figurant & Fannexe 2 de chaque COPJ). Compte tenu de la fin de prévention fixée le
31 aoiit 2017, soit moins de 7 jours aprés la date de notification, i a &té considéré que
I"absence de réaction promptc des prévenus n'était pas caraclérisée et que ces liens ne
pouvaient donc pas étre considérés comme caractérisant les faits poursuivis.

Ea second lieu, il apparait que cerlaing fichiers n’ont fait Pobjet d’aucun
téléchargement au-deld du délai de 7 jours fixé précédemment. Tel est le cas des
ceuvres musicales incluses dans 'nlbum Vent debout interprété par Tryo et des ceuvres
cinématographiques et vidéogrammes dont la lste figure a 'annexe 1 de la présente
décision ct concernant en particulicr les ccuvres cinématographiques suivantes : #PIRE
SOIREE, ALL CHEERLEADERS DIE, BAYWATCH — ALERTE A MALIBU,
CINQUANTE NUANCES PLUS SOMBRES, CONNASSE, PRINCESSE DES
CEURS, ENTRE AMIS, GHOST IN THE SHELL, JET LAG, LE FANTOME DE
CANTERVILLE, LEGO BATMAN LE FILM, LOGAN, MOI, MOCHE ET
MECHANT 3, ROCK'N ROLL, SAHARA, SEULS. SPIDER-MAN:
HOMECOMING, THERE LOST CITY OF Z T TRANSFORMERS: THE LAST
KNIGHT, WONDER WOMAN,

Les prévenus seront done relaxés pour les infractions de contrefagon des ceuvres et
vidéogrammes correspondants et dont le détail figure, s’agissant des cuvres
cinémalographiques of vidéogrammes, 4 Mannexc 1 de la présente décision.

Les autres couvres musicales ot cindmatographiques, et les vidéogrammes
correspondants, visés dans la prévention, ont fait 'objet d’actes de téléchargement
descendant au-defd du délal de 7 jours aprés notification et jusqu’a la date de fin de
prévention ¢l sont susceptibles d’engager la vesponsabilité pénale de la société
DStorage et de M. T '

4, — Sur Ia qualification pénale des faits (coaction / complicité) cf
sur les éiements constitutifs des infractions

La contrefagon des ceuvros de esprit, définie & Particle L. 335-3 du code de
la propriéte intclectuelle, suppose de caractériser la nature d’ceuvre de [Pesprit,
accordée pour une durée limitée (s'agissunt du droit patrimonial) ¢t sous condition
d’originalité, définic de manitre prétorienne comme la margue de Pempreinte de la
persomnalité, Pexistence d’actes matéricls de reproduction, de représentation ou de
diffusion, en-deliors des exceptions limitativement énumerées par le code de propriélé
intetectuelle, Pabsence d'avtorisation des auteurs et un élément intentionnel.

Sauf contestation sérieuse, la qualité d*auteuy de Pexploitant d’une aeuvre de Fesprii
est présumée.

La contrefagon des vidéogrammes et phonogranmvimes, définic & Uarticle L. 335-4 du
méme code, se détache de {a contrefacon des cuvres de Pesprit en ce gue le droi
conléré aux producteurs est un droil voisin du droit d auteur, d’origine économique,
attribué & la personne physique ou morale qui a Iinitiative et la responsabilité de la
premigre fixation d’une séquence d’images sonorisée ou non (art. L, 215-1 ¢. propr.
intel) ou d'une séquence de son (art. L. 213-1 du méme code). Lloriginalité des
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séquences fixdes et leur protection par le droit d auteur sant indifférentes du point de
vue de la protection accordée aux producteurs de vidéogrammes et de phonogrammes.
Les actes matériels incriminés sont la reproduction, la communication et la mise a
disposition du public.

Les infractions de contrefagon par reproduction sont des infractions instantanées,
contrairement aux infractions par représentation / diffusion / communication / mise a
disposition du public, qui se poursuivent tant que le public a accés au fichier
eeproduisant Peeuvre, le vidéogramme ou le phonogramme.

Aux termes de Particle 121-7 du code pénal, est complice d'un crime ou d'un délit la
personne qui sciemment, par aide ou assistance, en a facilité la préparation ou la
comunission. L article 121-6 du méme code préeise que le complice de I'infraction
sera puni comme auteut.

Iin préambule, il est rappelé les auvres musicales ¢t cinématographiques mentionnées
ci-avant sont indubitablement originales et que les droits d’auteur ¢t droits voisins y
afférents font Pobiet d'une exploitation documentée par les parties civiles et non
contredite de maniére sérieuse par les prévenus.

* La reproduction des ccuvres musicales et cinématographiques mentionndes ci-avant
a &¢ effectude dans un premier temps par les destinalaires des services de la société
DStorage (abonnés ct utilisateuys & titre gratuit) & partir de lenr terminat et en direction
des scrveurs de la société DStorage (16léchargement ascendant ou « upload »). En
I'absence d’autorisation des litulaires de droits d’aunteur et de droits voisins,
Pinfraction initiale de contrefagon par reproduction apparait ainsi caractérisée &
I'égard des primo-dilfuscurs (non poursuivis).

[y

Si la société DStorage a mis A disposition les moyens permeftant cefte opération
«d’upload », elle ne pout 8lre considérée, & ce momenl-l, comme ayant cu
connaissance du caractére contrefaisant de Pinformation stockée, A défaut d'élément
intentionnel & ce stade, sa responsabilité pénale ne peut pas étre retenue. Il en va de
méme pour les netes de reproduction descendants intervenus avant que I'hébergeur ait
connaissance effective du caractére manilosiement illicite des informations stockdes,

Bn revanche, la question de la responsabilité pénale de 'hébergeur se pose pour
chague acte de reproduction descendant effectué aprés Pécoulement du prompt délai
do retrait conséeutif & la prise de connaissance du caractére manifestement illicite du
fichicr considéré.

Techniquement, lors d’un téléchargement descendant, I'hébergeur ne copie pas lo
fichicr, il ne e reproduit pas. 1l ne peut done pas étre considéré comme coauteur de
Uinfraction de contrelagon, saul & retenir une conception extensive de Pinfraction de
conirefagon qui poutrait apparallre comme coniraire au principe de 1épalité des délits
et des peines (voir pourlant en ce sens mais en maticre civile, Cass. civ. 1,
7 mars 1984 « Rannou-Graphie »).

Cependant, 'hébergeur fournit & Pinternaute qui suil un lien 'aceés 4 un serveur suy
lequel est stockée la copic du fichicr «uploadé», Tn maintenant le lien de
téléchargement actif et en conservant le fichicr sur ses serveurs, "hébergeur foumit 4
I"internaute en question lo moyen de connmettre une contrefagon par reproduction.
['idention complice, ¢’est-d-dire la connaissance du caractére contrefaisant de
{"activité, résulie de la connaissance présumée par application do § du | de 'urticle 6
de fa LOEN,

La question de la complicité ou de la co-aclion ayant ¢ié mise dans les débats ct
discutée & Paudience par les partics civiles, le ministére public et les prévenus, il y a
done licu de retenir Ja culpabilité de fa sociélé DStorage et de M. T ,en
requalifiant toutefois les Taits en complicité par fouriture de moyens, en Poceurrence
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des moyens de stockage sur des serveurs apparlenant & la sociélé DStorage et le
maintien cn activité de liens permetlant Paccés a4 ces moyens de stockage, de
contrefagon par reproduction, celle-ci étant caraciérisée, pour chaque lien, a compter
de la date de notification -+ 7 jours, des ccuvres de esprit et des vidéogrammes tel que
cela est plus amplement précisé en annexe de la présente decision.

*Sragissant de  Dinfraction de contrefagon par représentation / diffusion /
communication / mise & disposition du public, il y a lieu de constater qw’elle est
caraclérisée non seufement par P"acte matéricl de diffusion publique du lien de
téléchargement sy des sites inlernet, mais qu'elle se poursuit tant que le lien cst
diffusé et actif,

Contrairement & ’acte de reproduction, dans fequel les prévenus ticnnent un rdle de
fournisseur de moyen, le lien de téléchargement est créé par la société DStorage, qui
peut & tout moment révoquer celui-ci en ne le faisant plus pointer vers le [ichier
contrefaisant. '

St Pélément intentionnel de Uinfraction ne peut pas étre caractérisé initialement en
I’absence de connaissance du caractére illicite de Pactivité, il apparait en cours de
commission de Pinfraction, une fois cefte connaissance établic, dés lors que
I'hébergeur s”absticnt de supprimer le fichier ou ’en empécher 'accés (par exemple
en désactivanl le len de téléchargement), La prise en comple au titre de la culpabilité
de cette intention cn cours de commission de I'infraction est rendue possible par
["application des dispositions spéciales prévues an 3 du T de Particle 6 de la LCEN,
auxquelles il appartient au juge de donner force utile,

La qualité de coauteur de I"infraction de contrefagon par représentation / diffusion /
communication / mise & disposition du public des wuvres de Pesprit ot des
vidéogrammes sera donc refenue, el ce & compter de la date notification + 7 jours, tel
que cela est plus amplement précisé en annexc de la présente décision.

B, = Sur les pelnes

Sclon Particle 132-1 du code pémal, dauns les limites fixées par la loi, la
juridiction détenmine ta nature, le quantum et le régime des peines prononeées en
fonction des circonstances de I"infraction ct de la personnalité de son auleur ainsi que
de s sitvation malérictle, familiale ot sociale, conformément aux finalités et fonctions
de la peine énoncées A Particle 130-1 seton lequel en effet, afin d*asswrer ta protection
de la société, de prévenir fa commission de nouvelles infractions et de restaurer
["équilibre social, dans le respect des intéréts de la victime, la peine a pour fonclions
de sanctionner Pauteur de Pinfraction et/ou de favoriser son amendenient, son
ingertion ou sa réinsertion,

[l résulte des circonstances de infiaction, et notamment de atteinte & In propridié
intellectuetle, & des fins commerciales, de manidre répétée ol prolongée sur une (rés
longue période, cn dépit des nombrenses notifications regues el des poursuites
engagées, de Mimportance du préjudice causé, que les faits revétent une gravité
particulicre portant atteinte aux secteurs de fa création musicale et cinématographique.

Par aillewrs; le casicr judiciaire dos condamnés ne comporte la trace d’aucune mention,
M, T est inséré socialement, il exerce une activité professionnelle
régulicre et vit en couple. STil est domicilié hors de France, il s’est cependant présenté
A toutes les convocations judiciaires et a manifesté sa volonlé de coopérer avee les
services d’enguéle, méme s'il ne semble pas avoir pris conscience de la gravité des
fails ¢t du trouble causé,

Ainsi, 'ensemble de ces éléments justifie le prononeé d'une peine d'emprisonnement
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d’un an A son encontre et ce, afin d assurer la protection de la société, de prévenir la
réitération de Pinfraction, de restaurer ’équilibre social et dans e vespect des intéréts
des victimes.

1] résulte par ailleurs de la situation pénale de M. T [ quil est
accessible au sursis simple conformément aux dispositions des articles 132-30, 132-
34, ¢t 13233 du code pénal.

Les éléments qui préeddent justifient qu’il soit sursis totalement & 'exécution de la
peiire d’emprisonnement prononcée, afin de dissuader Pintéressé de réitérer des
comportements délictueux par le risque d’un emprisonnement, tout en favorisant son
amendement et le maintien de son insertion sociale.

Lrarticle 132-20 alinéa2 du code pénal dispose que le montant de 'amende se
détermine au regard des circonstunces de infraction et de la personnalité de son
auteur cn tenant comple des ressources ot des charges de ce dernier.

FEn Pespéee, tant M. Ti que la SAS DStorage ont tiré un profit
conséquent de leur activité, dont Iessor a éé favorisé, au moins dans un premier
temps, par la commission des infractions favorisée par leur interprétation de la régle
de droit. Compte tenu du profit tir¢ de cotte activité, mais aussi de I'absence de prise
en compte des amples préjudices causés aux parlics civiles, il apparait nécessaire
qu’une peine d’amende soit prononcée. ‘

Celle-ci sera Fixée vespectivement 8 1a somme de cent mille curos & Pégard de la SAS
DStorage et 4 la somme de vingt mille euros a I"égard de M. T

ces montants étant de nature & assurer la protection de la sociélé, A prévenir la
commission de nouvelles infractions, a restaurer 'équilibre social, dans le respect des
intéréls des vietimes,

Bn application de Particle 131-10 et de Parlicle L. 335-6 du code de fa propriété
intellectuelle, comple tenu des circonstances de commission des infractions, de
Pancienneté et de la durée des faits, de la poursuite de Patteinte portée aux droits des
victimes, il y a licu, afin de prévenir la réitération de I'infraction, d’ordonner 4 titre de
peine complémentaire le retrait des serveurs hébergés par la SAS DStorage des
fichiers dont te détail figure aux annexes 2 et 3.

R application de I'article 131-35 du code pénal e du deruicr alinéa de
I*article L. 335-6 du code de ta propriété intellectuelle, compte tenu des circonstances
de commission des inflactions, et notmmment de ja gravité de Paticinte & Pordrce
public, du relentissement national de Iaffaive et de la nécessité de prévenir le
renouvellement des faits, il y a tieu d’ordonner Ia diffusion ' un extrait de la présente
décision informant le public des motifs et du dispositif de la présente déeision, aux
[rais des condamnds, ainsi que cela est plus amplement spéeilié au disposilif,

V.~ SUR LES ACTIONS CIVILES

A, — Prétentinns et moyens des partles

Dans lews conelusions au fond regues le 21 janvier 2021, la SACEM et Ia
SDRM demandent aw lribunal de condamner solidairement la SAS DStorage et
M.’ T a leur verser, chacune :

- la somme de 118 943,50 € & titre de dommages cf inléréts en réparation du préjudice
matériel qui leur a éié causé,

- la somme de 2 500 € a titre de dommages et intéréts en réparation du préjudice moral
qui leur a &té causé,
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- fa somme de 25 000 € en application de Particle 475-1 du code de procédure pénale.

Concernant le caleul de son préjudice matéricl, la SACEM rappelle qu'elle assure la
gestion du droit de représentation des ceuvres musicales, de doublage et de sous-(itrage
tandis que la SDRM est titulaire des droits de reproduction sur les mémes osuvres,
contrefaites ainst qu’il résulte des proces-verbaux de conslat et des attestations
d’appartenance 4 son répertoire, établis par ses agents assermentés. La SACEM cn
déduit que le préjudice subi cousiste dans le manque 4 gagner résultant de la seule
exploitation des ceuvres con cause, leur représentation, “sans  autorisation ni
vémunération, La SACEM considére que le dommage cansé par Pactivité du site en
cause s’est incontestablement réalisé, le gain mangué est certain et nest affecté
d'aucun aléa, Afin d*évaluer son préjudice, la SACEM indique que les agenis
asscrmentés de la SACEM ont notifié 100 fichiers contenant autant d'albums
comprenant eux-mémes chacun des dizaines d'ccuvres musicales.

La SACEM indique épalement que les apents assermentés de 'ALPA ont pour lew
part notific 1 609 fichicrs contenant 260 ceuvies cindmatographiques distinctes dont la
bande originale est constitude de nombreuses ceuvres musicales. Ainsi, la partie civile
expose uen cours d’enquéte, les opérations d'expertise ont déterminé que 10 509
téléchargements avaient é1¢ opérés pour les 100 fichiers notifiés par la SACEM et
5 888 741 1éléchargements pour fes 1 609 fichiers notifiés & PALPA, Par ailleurs, la
SACEM rappelle que 'engnéte u mis on évidence que les fichiers ont non seulement
¢ié maintenus disponibles par la SAS DStorage, mais également, qu’unc part
substanticlle d’entre cux demeurait toujours accessible plus d’un an et demi aprés les
notificalions.

A défaut de pouvoir érabliv précisément powr chaque fichicr le nombre de
téléchargements opérés postérieurement 4 Ja notification adressée & la SAS DStorage,
fes parties eiviles retiennent qu’un minimum- de 50 % des téléchargements sont
imtervenus postéricurement aux notifications. Elles en déduisent que Vassiette du
préjudice constitué par le nombre de téléchargements s*établit & 5 255 (éléchargements
pour fes wuvres musicales et 2 944 370 téléchargements pour les ocuvies
cinématographiques, En application des minimas garantis par téiéchargements tels que
prévus dang ses conditions d’antorisation, la SACEM estime dés tors le préjudice subi
a:

-5 255 x 0,70 € (correspondant au mimmum garanti pour le 1éléchargement d'un album
d eeuvres musicales) soil 3 678 €.

-2 944 370 % 0,0722 € (correspondant me minimum garanti pour le téléchargement de
films) soit 212 583 €,

in conséquence, la SACEM et la SDRM en déduisent que e préjudice subi ne saurait
8tre évalud en deg¢d de la somme de 237 887 € T'TC correspondant aux redevances de
droils d’awteur ¢ludées.

e st et

Dans ses conclusions au fond regues 4 Pawdience, la SCPP demande an
iribimal de condamner solidairement M. 1 est la SAS DStorage,
sous ke bénéfice de Pexéoution provigoire & lui payer la somme de 166 714,56 € ou, &
délaut, fa somme forlaitaire de 167 000 €, en réparation de son préjudice matériel, la
somme de 10000 C en réparation préjudice mosal ¢t la somme de 20000 € en
apphication des dispositions de Particle 475-1 du code de procédure pénale, lls
soticitent J’ardonner te retrait des lichiers contrefiisants aux {rais des condamnés,
sous astreinic de [ 000 € par jour de retard & compler de la date du jugement et
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d’ordonner fa publication par extraits de la décision.

La SCPP conmsidére que son préjudice maléricl correspond aux conséquences
économiques négatives que les producteurs de phonogrammes onl subi a chaque [ois
qu’une conlrefagon a ét¢ commise, La SCPP piceise quelle évalue régulierement les
conséquences économiques négatives de chague contrefagon & la somme de 2 euros,
Selon elle, cette base de caleul constitue un préjudice certain et a été retenue comme
tclle dans de rds nombreux cas similaires de contrefagon relatives 4 des
enrcgistrements musicaux de son réperloire. :

La SCPP rappelle que, d’aprés Iexposé des poursuites du  parquet du
29 septembre 2019, 27 fichiers musicaux contrefaisants ont été notitiés par la SCPP ¢
100 ficlicrs musicaux conlrefaisants ont ¢1¢ notilics par fa SACLEM. La SCPP précise
que 80 des 100 fichiers notifiés par la SACEM correspondent & des phonogrammes de
son répertoire.

Au vu du rapport d'expertise rendu le 12 septembre 2019, la SCPP affirme que les
1 769 fichiers musicaux dont P'existence a éié constaiée entre 2015 et 2017 par les
agents assermentés de la SCPP, ont fait Pobjet de 1 378 131 téléchargements. Dans
ces conditions, la SCPP déduit que Ja moyenne de (¢léchargement des [ichiers
musicaux du répertoire de la SCPP s'éléve a 1378131 / 1769 = 779,04
téléchargements par fichier,

1.a SCPP calcule alors son indemnité en rapporlant celte moyenne aux différents
fichiers nolifiés et en la multipliant par 2 curos

- pour les 27 fichiers notiliés par la SCPP : (27 x 779,04 téléchargements) x 2¢ =
42 068,16 €

- pour les 80 {ichiers notifiés par la SACEM : (80 x 779,04 léchargements) x 2€ = .
124 646,40 €.

SR ek

Dans leurs conclusions au fond recues le 21 janvier 2021, le STIVN, la FNIF
ainsi que les sociélés de production (Cofumbin Pictures Industry Inc., Disney
Entreprises Ine,, Paramount Pictures Corporation, Tristar Pictures Inc., Twentieth
Century Fox Film Corporation, Universal City Studios LLLP el Warner Bros Inc.)
demandent, sous le bénéfice de I'exéeution provisoire, de condamner solidairement
M, T ' est Ja SAS DStorage & verser A titre de dommages et intéréts
les sommes suivantes

- gux syndicats professiommels :

STEVN ettt rreres s s st e sen s reermniremensnieneennn . 400 000 €
FNEF....coiriirines perrsrerrne s snsmsesas o 200 000 €
- aux sociéiés de production :
Columbia Pictures Industry Inc......on. TSP UUTRU USRNSSR 669 008 €
Disney Enterprises 1C. ..o P 319442 €
Paramount Pictures Corporalion........ v aninn ] 443 440 €
Tristar PICTIEs NG cmecnnoensenns 1 94 300 €
Twentieth Century Fox Filim Corporalion...e i, v | 783 702 €
Universal City Studios LLLE oo, 088 056 €
Warner T3ros Incu o, e e s 3004 564 €

Pans lours conclusions au fond regues le méme jour, les sociélés Gaumont, les Filims
du 24, Pathé Films et UGC Image demandent, sous le bénélice de I'exdéeution
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provisoire, de condamnuer solidairement M, Nessim T est la SAS DStorage
A verser & tilre de dommages et intéréts les sommes suivantes

Gaumont......ccevverenn. vt rrersrets i evssenssrerereesenannne 123 025 €
Les FIlMS du 24, ssssssssssesssessensceseseeenns L 146 €
Pathé Films....coor e TR ceveresrees Feereeren e naeas 158071 €
UGC TMAZE... v iceirernr e cesieesenaesiasnsrens T vt eesenenned 104 €
Ces 13 parlies civiles sollicitent en outre 1a condamnation de la SAS DSiorage et de
M.T & verser chacun 4 chaque partie civile la somme de 750 € au titre de

I"article 475-1 du code de procédure pénale.

Au soutien de leurs demandes, les sociéiés de production invoquent Papplication du
principe de réparalion intégrale de leur préjudice. Selon elles, la demande
d’indemnisation se fonde non pas sur la supposition que les ceuvres auraient été
eflectivement achetées dans le commerce si elles navaient pas été téléchargées sur le
site « IFICHTER.COM », mais sur le fait établi qu’elles ont été effectivement
téléchargées par les utilisateurs de ce service et que toute contrefagon entraine un
préjudice cerain qu’il convient de réparer intégralement. Elles précisent par ailleurs
que le préjudice subi doit s’apprécier & compler du jour ol les infractions ont été
commises et non au jour ot la juridiction de jugement doit statuer.

Les sociétés productrices de films entendent fonder leurs demandes de réparation sur
le prix moyen d'un film accessible légalement par les services de vidéo a la demande &
Pacte (VOD). Flles fondent leurs caleuls sur le prix d’acquisition d’une ceuvre
cinématographique par téléchargement définitif et non par simple location puisque les
téiéchargements contrefaisants n’avaient pas d'effet Hmité dans le temps et
s’apparentaient des fors & des téléchargements définitifs, Les demanderesses retiennent
un prix moyen pendani les anndes 2017 et 2018 de 10,15 € '1'FC soit 8,46 € HT,

Aux fing d’évaluation de leur préjudice, les producteurs véduisent la valeur de
référence de 50 %, ramenant dés fors P'évaluation de lewr préjudice 4 un caleul fondé
sur une valeur de 4,23 € par téléchargement. Les demanderesses justifient cctte
¢valuation en prenant en compte les différentes composanies di prix moyen de
distribution & savoir: les montants afférenis d la T'VA, la laxe sur la vidéo, les
redlevances ducs 8 [a gestion collective de certains droits d’auteurs (SACEM, SDRM)

ainsi que les commissions de distribution.

Elles estiment devoir caleuler le nombre de téléchargements & prendre en compte sur
la hase de la formule snivanic ; :

Nombre de jours entre la notification ol la suppression (ou fa {in de la
période de prévention si suppression postéricure) / durée totale de mise
-en ligne du fichier

Les demandoresses considérent que le ratio de maintien en ligne des [ichicrs
postéricurement 4 leur nolification ¢l avant leur suppression (ou la fin de période de
prévenlion) cst de 68,23 % sur 'ensemble du temps lotal de mise en ligne. En
conséquence, eltes proposent de relenir un minimum de 50 % de téléchargements
opéré postéricurement & la notification pour chaque film,

EQRE R

Dans leurs conclusions en défense sur le volet civil, la SAS DStorage et

M. e Fdemandent au tribunal
* U titre principal, de les relaxer et, en conséquence, conformément & Particle 470-1 du
code de procédure pénale, de débowter les parties civiles de Pintégralité de leurs
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demandes civiles,

® 4 titre subsidiaire, de débouter Pensemble des parties civiles de leurs demandes
indemnitaires, conime manguant & Pobligation de prouver valablement le principe et
le quantum de feurs préjudices respectifs,

& titre infiniment subsidiaire :

- concernant les demandes de la SCPP : dire que e montant des dommages ct intéyéts
au titre de son préjudice matdriel ne saurail excéder un montant total de 1 874 € et dire
que le montant des dommages et intéréls au tifre de son préjudice moral ne saurait
excéder 1 € symbolique et en loute hypothése Ja somme de 112 €.

- concernant les demandes de ta SACEM ¢ la débouter de ses demandes indemnitaires
lides aux fichiers nofifiés par 'ALPA pouwr e compie de Ia FNEF, comme irrecevables
et infondées ; dire que le montant des dommages et intéréts au titre de son préjudice
matériel ne saurait excéder un montant total de 1 325,10 € et dire que le montant des
dommages ¢l intéréls au titre de son préjudice moral ne saurail cxcéder 1€
symbolique et en toute hypothése fa somme de 27,50 €.

- concernant les demandes de ln FNEF ¢t du SEVN: dire que le monfant des
dommages et intéréts au titre de son préjudice matériel ne saurait excéder un montant
total de 16 {80 € pour la FNEF ot 32 360 € pour fe SEVN.

- concernant les demandes des sociétés de production de films : débouter la société
Tristar Pictures Ine. et la sociéié Les Films du 24 de Pintégralit¢ de feurs demandes,
comme irrecevables ¢t infondées, faute de démonstration de leurs droits ; dire que le
montant des dommages et intéréts pouvant éire allouds, rospectivement, aux sociétés
de production ne saurait excéder en toute hypothése, les sommes suivantes :

Columbia Picturcs [ndustry INCoivviviiorincroncnioenenn 43 115,36 €
Disney ERerprises INCo.v i 69 805,98 €
Gaumonl......e..., sttt et e e s raesare e sraerrian e v 10 224,64 €
Les Films du 24 R vrierrnenssreriessnrenesrensneernennen L 18,20 €
Paramotnt Pictures Corporalion.. e eecrescsessenne 19 848,97 €
TS FIINS. st et e vr et sr s s e e e ersentaene e 1930193 €
THIStAr PICtUIES D10 e ivsvsnnrreensarinssssierssnsesrionsenrsaensennnes ) 094,35 €
Twenticth Century Fox Film Corporalion...ceoenn rerrreeees 5079123 ¢
UG IMEEC et e vttt esres e esvevenibese s sretsscessereenenesesnesses sae crerernes 320,76 €
Universal City Studios LLLP e 86 630,44 €
WAnE! Bros HICu i vmeriveronrioeceereeeneiresreessrerssnesessssssserennesensernenos 109 89397 €
[.a SAS DStorage et M, T considerent en premier lieu que le

rapport d’expertise de la DIRCOFT BST produit une image inexacte et grossie dey
doundes réellement communiguées, ¢l done du nombre de téléchargements uniques
(non segmentés) des fichiers intervenus pendant la périade de prévention. s ajoutent
que les chiffres de fa DIRCOFI ES'T ne permettent pas d’identifier les téléchargements
uniques {non segmentés) qui auraient un seul el méme aufeur, autrement dit, les
hypothiéses o un seul utilisateur aurait télécharge plusieurs fois le méme fichier.

T Coneernant les demandes indemnitaires de ln SCPP, la SAS DSlorage el M. |

T ©estiment que Palfimation selon laquelle chague  téléchargement
entrafnerait un préjudice lorfaitaive de 2 € n’est dayée par sucun document, baréme ou
altestation financidre ou comptable propre & I'espéee. De ce fait, ils considérent qu’ils
ne peuvent pas vérifier Ia s¢alité économique de ceite affirmation et ils évaluent fe
préjudice supposé & 1 € par acte de téléchargement.

La SAS DStorage et M. T “contestent également Pestimation par la
SCPP du nombre de téléchargements.
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S’agissant des fichiers notifiés par la SACEM, mais revendiqués par la SCPP sur le
fondement du droit des producteuts de phonogrammes, ils proposent de prendre
comme base de calout la période de prévention s’étendant du 21 novembre 2016 au
31 aofit 2017, soit sur 283 jours, ce qui ne représente que 30,04 % de la durée couverte
par le rapport de la DIRCOFT EST 2 savoir du 1* janvier 2016 au 31 juillet 2018, soit
942 jours.

Par ailleurs, sur la base des conclusions de M. &« L . expert prés la cour
d’appel de Paris, ils exposent que sculs 54,75 % des téléchargements relevés par la
DIRCOFI EST conespondant 4 des téléchargements uniques et complets des fichiers.
La SAS DStorage et M. ° T proposent dés lors d'arrondir ce taux 4
60 % amenant le nombre de téeléchargements pouvant étre pris en compte a 1514
i¢léchargements, Le préjudice pourrait ainsi &tre évalué 4 1 514 €,

S*agissant des fichiers uotifiés par la SCPP elle-méme, ils indiquent que la prévention
porte sur 27 fichiers seulement et s’étond du 4 juillet 2019 au 31 juillet 2019, soit sur
27 jours, Ils notent ¢que cette durée correspond & 2,86 % de la durée couverte par le
rapport de Ja DIRCOFI EST, Ils estiment en conséquence le nombre de
téléchargements total des fichiers SCPP sur la période de prévention & 1 378 131 x
2,86%, soit 39 414 (&iéchargements. Ils concluent que le nombre de Wléchargements
des 27 fichiers SCPI sur la période de prévention peut étre estimée & 39 414 x (27/1
769), soit 601 téléchargements.

Partant du principe que seuls 60 % (taux arrondi) des téléchargements relevés par la
DIRCOFI EST correspondent & des téiéchargements uniques et complets des fichiers,
la SAS DStorape et M. T " considérent que le nombre maximal de
téléchargements pouvanl &re pris en compte est de 360 téléchargements, L'indemnité
due 4 la SCPP au litre des fichiers déclarés par la SACEM serait ainsi évaluée au plus
a360¢€,

U Concernant les demandes indemnitaires de la SACEM, la SAS DStorage et
M. T considérent en premier licu que {a SACEM aurait fait preuve
de carence dans identification des wuvres et dans la démonstration de ses droits
concernant ses demandes au titre des 1 609 fichiers notifiés par ’ALPA. Sclon ey, la
SACEM n’a en aucun cas qualité & agir au titve du droit d’auteur concernant des
ceuvres audiovisuelles ou des vidéogrammes. Dés lors, ses prétentions indemnitaires
correspondantes doivenl élre rejetées,

S agissant de Pévatuation du nombre de téléchargements des [lichiers notifids par la
SACEM, ils suivent le méme raisonnement que pour la SCP et exposent que le temps
de la prévention correspond & 30,04 % de la durée couverte par le rapport de la
DIRCOFI EST. Les téléchargements des fichiers notifiés par la SACEM s’ ¢éléveraient
ainsi, pendant Ia durée de la prévention, & 10509x30,04%, soit 3156
t6léchargements, Sur Ia buse du rapport de M., S L , 1ls considérent que le
nombre maximal de téléchargements pouvant étre pris en comple esl ici de 3 150 x

60%, soil 1 893 t¢léchargements.

Considérant wne indemnisation de 0,70 € par téléchargement, le préjudice de la
SACEM s’éléverait au plus & 1 325,10 €,

* Coneernant les demandes indenmilaives des sociétés de production de films, la SAS
DStorage et M. . Tt lemandent au tribunal de relever que plusieurs
films revendiqués aujourd’hui par certaines sociétés de production (& savoir Tristar el
Les Films du 24) sont en réalité la propriété d’autres sociétés. Faute pour Tristar et Les
Films du 24 ’avoir, & un quelcongue moment de I procédure, démontré leurs droils
supposés sur ces films, leur constitution de partie civile doit étre jugée rrecevable et
ensemble de lewrs demandes infondées,
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Iis notent que la grande majorité des fichiers notifiés en 2017 sont restés en ligne
pendant moins d’une semaine (6 jours) pendant la période de la prévention. Ainsi, ils
estiment que les fichiers sont restés en ligne pendant 15,73 % de la durée couverte par
les données communiguées en réponse & la réquisition, Par ailleurs, ils réaffirment que
seuls 60 % des téléchargements retenus doivent étre pris en compte conformément aux
conclugions de M, %« L P

Ainsi, la SAS DStorage et M. T . suggérent le calcul suivant pour
déterminer le nombre de téléchargements & prendre en comple dans la détermination
du préjudice :

Nombre total de téléchargements x 0,1573 x 0,60

En outre, ils proposent de refenir comme base de caleul, le prix moyen d’une location
VOD, soit 3,99€ TTC (3,33 € HT). IIs justifient ce choix par le constat qu’un
internante souhaitant télécharger un film gratuitement sc reporterait davantage sur une
focation temporaire ou sur une formule d’abonnement illitnitée que sur achat d’un
film en téléchargement définitif,

[is ajoutent qu’en I"absence de baréme public, if serait raisonnable de retenir une part
revenant aux producteurs do 30 % sut la distribution en vidéo & la demande. Dés lots,
ils en déduisent que Je montant maximum pouvant ére revendiqué par les sociétes de
production de films au titre de leur préjudice matériel est de 3,33 x 30 %, soit 0,99 €.

* Concernant les demandes indemnitaires de la FNEFE, du SEVN, la SAS DStorage et
M. T . que le nombre de téléchargements des fichiers FNEF sur la
durée de la prévention peut 8tre estimé & 794 647, soit en realité 476 788
t6léchargements uniques, Is observent que ce nombre représente 8,09% de celui
choisi par la FNEF et le SEVN pour servir de base & Uestimation de feurs préjudices
SUPPOsEs,

s lors, dls affirment que le montant total qui powrait étre alloué aux syndicats
professionnels, serail de 16 180 € (200000 x 8,09%) pour la PNEF el 32360 €
(400 000 x 8,09%) pout le SEVN,

B, — Motifs de la décision

1. —~ Sur la fin de non-recevoir tivée du défaut de qualité & aghr des
sociétés Tristar Pictures Inc. ¢t Les Filins du 24

La société Tristar Pictures Ine, verse aux débats non senlement la notice IMDb
du film « T2 Trainspotting » mais aussi une exiraction du Copyright office des Etats-
Unis (" Amérique qui laisse apparattre quielle est bien titulaire ou cessionnaire des
droits d’auteur sur I'eeuvre cindmatographique el coproductrice du vidéogramime
correspondant, Par conséquent, la société Tristar Pictures Inc. est recevable a apir
civilemont & [Pencontre de la société DStorage et de M, T

Do méme, il ressort de la notice IMDb du film « Tes Profs » que la société Les Films
du 24 en est coproductrice aux cdtés des sociélés TF1 Filns Production et TET Droits
audiovisuels. S’agissant du film « Les Profs 2 », si la notice IMDb ne mentionne que
« Los Films du premicr » ¢t non Les Films du 24 comme société coproductrice, ta
copie de Penregisirement aux registres de la cinémalographic ct de 'audiovisuel
(RCA) tenus par le CNC démontre clairement que la société Les Films du 24 est bien
coproductrice de ce film. La société Les Films du 24 sera done ¢galement déclarée
recevable & agir civilement,
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2.~ Sur Ja détermination des droits de propriété intellectuelle
dont Ia contrefacon doit &tre sanctionnée civilement

I est rappelé qu’en application des dispositions combinées des 2 et 3 du | de
Particle 6 de fa LCEN, scules peuvent faire I’objet d'une réparation civile les atteintes
aux droits de propriété intellectuelle notifiées & la société DStorage et 2
M. T . " dans le respect du formalisme du S du 1 de Particle 6 de la LCEN,
visées dans [’acte de poursuite devant le ribunal de ce siége et sanctionnées au titre du
déiit de contrefagon.

d. — Conceraant fa SCPP

La société DStlorage et M. Nessim T étant rclaxés de infraction
de confrefagon de phonogrammes, la SCPP sera déboutée de scs demandes
d’indemnisation a ce titre,

Par ailleurs, la SCPP ne représente pas des titulaires de droit d’autewr mais des
titulaives de droits voising, en I"ocourrence des producteurs de phonogrammes. Les
notifications effectuées par les agenls assermentés de la SACEM et de la SDRM
concernent exclusivement des atleintes aux droits d’auteur appartenant aux auteurs ¢t
compositeurs représentés par ces denx socidtés de gesiion collective et ne peuvent
done pas servir de support & Paction de la SCPP.

S'agissant des fichiers reproduisant des ceuvres cinématographiques notifiés par
PALPA, les poursuites el la condamnation pénale de la société DStorage et de
M.’ T ne concernant que les actes de contrefagon d'ceuvres
cinématographiques el non la contrefagon de phonogrammtes incluscs dans celles-ci.

Par conséquent, la SCPP sera déboutée de PPensemble de ses demandes.
b, — Concernant fes demandes de la SACEM et de fa SDRM

Il apparait que les agents assermentés de ln SACEM ont notifié 4 la SAS
DStorage, conformément aux régles prévues a Particle 6 de la LCEN, des liens de
téléchargements vers 100 albums appartenant & son répertoire d’ceuvres. La SAS
DStorage ol son dirigeant T ont €€ sanctionnés pénalement pour
les faits de contrefagon de droit dauteusr portant sur 99 albums composés d’ceuvices
appartenant au répertoire de la SACEM et de la SDRM ct sont intégralement
responsables des préjudices causés & la SACEM et 4 la SDRM., qui sont bien [ondées
& en véclamer lp réparation,

La SACEM et la SDRM sollicitent également Uindemnisation des préjudices résultant
des télechargements de 260 ceuvies cinématographiques dont la bande originale serait
constituée de nombreuses ceuvres musicales appartenant 4 son répertoire. Cependant,
les nolifications Taites par 'ALPA pour le comple de la FNDF ne portaient pas sur la
contrefagon des cenvres musicales incorpordes dans les ccuvres cinématographiques.
La contrefagon d’ceuvres musicales de bandes originales de films incluses dans les
ceuvres cindmatographiques et les vidéogrammes des sociétés de production de films
n'a pas fail 'objet de powsuites spéeifiques ct n's, en conséquence, pas 16
condamnée. II convient done de débouter ta SACEM de ses demandes
’indemnisation résultant de la contrefagon des ceuvres musicales incorporées dans les
liens fournis par PALPA pour le compte de la FNDF,

¢, — Concernaut lex demandes des socidtds de nroduction

Les agents assermentés de "ALPA ont notifié 4 fa SAS DStorage,
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conformément aux régles prévues a Particle 6 de la LCEN, des liens de
téléchargement vers plus de deux cents wuvres cinématographiques.

La responsabilité pénale de la SAS DStorage ot de son dirigeant” T
a été établic pour les faits de confrefagon de la majeure partie de ces ccuvres
cinémalographiques et des vidéogranumes y alférents.

En conséquence, tant Ja TNDF que le SEVN et les onze sociétés de production de
fitms sont recevables et bien fondés A réclamer la réparation des préjudices lids a la
contrefagon des euvres cinématographiques et des vidéogrammes correspondants,
dont Ja SAS DStorage et M. T sont intégralement responsables.

3.~ Sur la détermination du nombre de téléchargements de
fichicrs contrefaisants

# Sur fes télécharyements partiels

Aux termes de I'article 1.. 335-2 du code de la propri¢té intellectuelle, « route édition
d'éerits, de composition musicale, de dessin, de peinture ou de toute auire production,
imprimée ou gravée en entier ou en partie, au mépris des lois et réglements relatifs &
la propriéeé des antenrs, est une contrefagon et toute contrefagon est un délit ». Ainsi,
constitue une contrefagon toute reproduction intégrale ou partielle d’une cuvre.

Ni la SAS DStorage, ni M. T ne démontrent que certains téléchargements
partiels soient imputables an méme utilisateur el afent 86 effectués pour recomposer
un fichier unique. D&s lors, il convient de prendre en compte dans la base de caleul
tous les téléchargements uniques méme partiels des fichiers litigieux.

* St la période & retenir pour denombrer le nombre de téléchargements de fichiers.
conirefaisants :

La responsabilité civile ne peut &tre recherchée que pour les t¢lcchargements de
fichiers infervenus pendant les périodes rappelées ci-avant sur le fond de Paction
publique ct pour lesquels 1a culpabilité pénale a &té retenue.

* Sur Canalvye des fichiers fransniis pay la SAS DStorave

Les tableaux synthétiques présentant le nombre de {éléchargements effectuds, triés
s'agissanl des vidéogrammes par ayant-droit, puis par cuvre el par lien de
i¢léchargement, figurent en annexe de la présente décision.

4, —Sur Pévaluation du préjudice Cconomique par acte de
téléchnrgement

a. — Concernant la SACEM et la SDRM

Les conditions d'autorisation de la SACEM et de la SDRM prévoicnt un

montan! minimum de 0,70 € HT par téléchargement d’album dans la limite de 15
titres. Au-dela de 15 fitres, il esl prévu une somme de 0,0435€ HT par titre
supplémentaire. Cetle somme fosfaitaire couvre tant le droit de reproduction de la
SDRM que le droil de représentation géré par la SACEM.
T.a SACEM ol la SDRM n’ayant pas préeisé quels liens de tétéchargement pointaiend
vers des albums muitiples ou dépassant 15 titres, le préjudice pour chaque
téléchargement contrefaisant sera fixéd & 0,70 €, la somme étant vépartic par moiti¢
entre les deux sociétés de pereeption ef de répartition des droils.
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b, — Concernant les sociétés de production de fils

Il st observé que le préjudice économique résultant de la mise & disposition

~de liens de téléchargement renvoyant vers des fichiers contrefaisant des ccuvres

cindmatographiques et vidéogrammes doit &tre caleulé au regard du prix d’un

téléchargement légal et défiitif d’une cuvre cinématographique et non au regard du

prix applicable & la location en VOD. En effet, un fichier téléchargé peut,

conttrairement A un service de location en VOD, &lre conservé durablement, reproduit,
¢t visionné sans limitation de durée.

1l ressort des éléments du dossier que le prix d’acquisition d’ceuvre cindmatographique
par téléchargement (« Electronic Sell Through ») élait en moyenne de 10,32 € en 2017
et de 9,98 € en 2018, soit un prix unitaire moyen de 10,15 € TTC pour les années 2017
et 2018.

11 convient de réduire cetle valewr de référence atin de déterminer Ia part du préjudice
subl par les producteurs de films spécifiquement. Ainsi, doivent étre déduits les
montanis allérents & la TV A, 4 la taxe sur la vidéo, mais aussi Uensemble dos cofits de
distribution, tes redevances dues 4 la gestion collective de cerlains droits d’auteurs
(SACEM, SDRM), les frais de gestion de maintenance des plates-formes permettant la
thise & disposition des fichiers e, de manidre générale, les colits de structure supportés
par les producieurs,

En Pabsence d'éléments plus précis fournis par les ayants droit, il convient de refenir
une proportion correspondant au tiers du prix unitaire moyen HT, soit 846¢ /3 ==
2,82 € par ceuvre cinématographique / vidéogramme téléchargé.

5, — Sur les condamnations civiles

o, Conpcernant fa SACEM et la SDRM

Le montant des sommes ducs ¢n réparation du préjudice matériel causé par les
téléchargements de fichiers reproduisant des albums incowporant des ocuvres du
catalogue do la SACEM et de la SDRM s’établit ainsi .

ACIDC ‘Bedlam Tn Bélgiwm : 40.60°¢
AC/DC Rock Or Bust [2014} 2 140 €
Akhenaton Météque et mat [1995] 14 980€
Alicia Keys The Element of Freedom (2009) 36 2520 €
Amir Au coeyr de moi 793 556,50 €
April Wine Fripate | 1994] 2 1,40 €
Benny Benassi Danceaholic [2016] 2 1,40 €
Bernard Lavilliers Baron Samedi |2013] 6 420€
Bevoncé Lemonade [2016] 10 1330 €
Bevoneé BEYONCE |2013} 5 350€
Bevoned - I Am... Sasha Fierce {Deluxe Editlon) 120131 10 700 €
Bo Walker Meon Over Indipo ) 2 1,40€
Bob Dylan ) Fallen Angels 2016 33 23,10 €
Bob Marley One Love: The Verv Best Of Bob Marley & The Wailers | 76 533,20 €
Boeba Nero nemesis O 420¢€

| Britney Spears Glorviedition de Juxe) | 2016] 31 21L70€
Biuce Sprinisteen Chapter and Verse (2016) 4 2.80€
Bruce Sprinusteen Hieh Hopes (2014} 3 246€
Celine Pion Live A Parig 7 490G ¢
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Céline Dion Encore un soir [2016] 28 19,60 €
Céline Dion §'il sulfisait d'aimer [1998] 20 14,00 ¢
Chimenc Badi Au-deld des maux 10 7.00€
Chiméne Badi Au deld des maux 3 350 €
Chyistophe Mae Mon paradis 27 18,90 €
Cliristophe Maé Je veux <u bonheur {2013) 4 2380¢€
Christophe Willem Parait-11 10 700 €
Collectit Métissé | Destination €1é [2010] 12 8,40€
Collectif Métissé Rendez-vous au soleit [2015] 3 350¢€
Danny Brvant Blood Moncy | 0,70 €
Dagny Cavanagh Mamory And Meaning 3 2,10€
David Gilmouy Raftie That Lock {Deluxe) 3 2,10€
Dr, Dre Compton ! 280¢
Ehuer Food Beat A Poil les Filles 26 Jig20¢€
Emma Louisc Vs Head Vs Henrt {2013 1 070¢€¢
Enrice Macias Les Clofs i 4270 €
Florent Pagny Habana 43 30,10€
Francois Feldman Une Presence 3 420€
Clarou Reviens [2004 ] 3 2,10¢€
Cieorges Brassens La mauvaise répulation 17 11,900 €
CGrand Corps Malade | 1 nous restem ¢a T8 54,60 €
Hanson Middte of Nowhere [2001] 28 19,60 €
Imany The Wrong Kind of Wa{2016] 7 4,90 €
Jitiny ‘| Zanakn 1116 TREZ2DE
Janet Jackson Unbreakablc { 0,70 €
Jenn Louis Murat Moriturt 12 340¢€
Jean-fouis Aubert bl 15 10,506
Jean-Louis Aubert Les Paraves Du Vide 18 12,606
Joe Bonamassa Muddy Wolf at Red Rock 4 2,80¢
Joe Dassin { Heurs avec Joe Dassin Vol } + 2 8 S8.80€
Johnoy Halliday Johnny Hallidav Chanie Hamlet 32 2240€
Johnny Hallvday De Pamouy 28 90606
Johnny Hallvday De M'umowFLAC 3 2,10€
Joset Satvat WNight Swim (Deluxe) 21 14,70 €
Julie Zenatti Fragile 21 14,70 €
I cith Richurds I Crosseyed Hemrt 3 210¢€
fool Shen Sur le fil du vasoir 69 48.30€
La Foute Bourré au won 0 700€
La Fouine Nouveau monde 17 $1,90€
.| Lacrim RIPRQ Vol.1 X3 58,10€
T.ava Price I Mean Busivess I (0,706
Liane Foly 4 Cameleon 4 2,80€
Fynda Lemay Déeibels et des silences (2016) I 070 ¢
Madonna Like A Prayer 52 3640 €
Madonna Music 73 SLI0E
Magic System ‘Radio Afika b 5.60¢
Maiire Ginis A contrecoety (2010) 64 4480 €
Maitre Gims Subliminal [a face cachéo 42 2040 €
Manu Katche Manu Kutche 2 1,40¢€
Marilvie-Manson Mechanical Animals| 1998] 5 3506
Marina Kaye Fearless 240 168,00 €
Marvin Gaye The Very Best Of Marvin Gave ki 2106
Maetallica Liberte, Epalite, Fralemite (Live) 2 i40€
Matallica Ritde The Lightning, 56 W20€
Michael Jackson The Indiapensable Collection 5 3,50€
‘Mickey 3D 1 Sebolavy: 37 2500¢
Mike Brant Disyue d'or 8 12,60 €
Muse 19 Albums 510 357400 ¢
Native Lights Native Lights 3 2,10€
Qduls Lane 1.ast Nizht On Cherohee | 2016] § 0,70¢€
Pain-Noir Pain-Noir 2 140 €
Phil Colling | Tuke A Look At vie Now 2 140 €
Radiochend A Moon Shaped Poot 41 280¢€
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Red  Hot  Chili| The Getaway [2014] 47 _
Peppers . 2040 €
Renaud Renaud 83 58,10€
Richie Kotzen Cannibals [2015] 2 140€
Rihanna ANTI {Deluxe Edition) [2016] 13 910¢
Rufus Blaom | 0,70 €
Scorpions The Black Collection 3l 2170€
Sia This [s Acting (Deluxe Edition) 14 2,80¢
Soan Sous les veux de Sophie 7 490¢€
Sting Live In Berlin 7 490 €
Stormtrooper Pvide Before a Fall (The Los{ Album) |2016] 1 0,70 €
Téléphone Crache Ton Venin 57 3990 €
U2 Songs of [nnocence] Deluxe Edition] 2014 37 25,90€
Uz The Golden Unplugzed Album 158 40,60 €
Vianiey Idées blanches (Deluxe Edition) 2100 i
410,00 €
Vinnie Moore Aevial Visions 7 4,90¢
Zaz Sur la reute . 7 490 €
Zazle Encore Heureux {Deluxe Edition} 163 44,10 €
TOTAL 6742 4 71{?,49

Cetie somme est & parlager par moitié entre la SACEM qui exerce le droil de
représentation of la SDRM qui exerce le droit de reproduction. La SAS DStorage ¢t
M.* r eront done condamnés solidairement a payer 4 la SACEM
el 4 la SDRM la somme de 2 356,70 € chacunc en réparation de lewr préjudice
matériel.

Compte tenu de Pampleur de I’activilé contrefaisante sur les services exploités par la
sociéte DStorapge, celleei o M. T seront on ouire condaminés
solidaivement & payer la somme de 2 500 € a chacune des sociétés de gestion
collective en répavation de leur préjudice moral,

Au regard de fa durée e la procédure, des multiples jeux de conclusions portant sur
des matiéres spéeialisées et varides, la SAS DStorage et M. T seront
condamnds i sofidum & payer la somme de 9 000 € 4 chacune des deux sociétés de
gestion collective au titre des frais exposés et non compris dans les dépens (art. 475-1
du code de procedure pénale).

b, — Concernant Ies societés de production de filns

Pour chacune des sociétés de production de films, la synthése des
téléchargements par film pendant la période de prévention permet de délerminer le
montant des sommes dues en réparation du préjudice matériel subi

* Columbia Pictures Ihe.

067 SPECTRE 7222 2036604 €
CHAIR DE POULE - LE FILM 5395  1521390€
| FREAKS OF NATURE ' 4 1128€
GRIMSBY - AGENT TROP SPECIAL 123 346,86 €
INSTINCT DE SURVIE 628 177096 €
INSTINCT DE SURVIE - THE SHALLOWS 9260  2611320€
LA SEME VAGUE - 182 51324 €
LES SCHTROUMPFS ET LE VILLAGE PERDU 913 257466 €
MONEY MONSTER 5638 15899166
PIXELS 3830 1080060€
RICK| AND THE FLASH 105 206,10 €
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SAUSAGE PARTY 17247 4863654 €
S0S$ FANTOMES - 364 {02648 €
THE WALK - REVER PLUS HAUT 10350 296L00€
TOTAL 146 530,02 €

* Disney Enterprises Inc.

/ CLAUTRE COTE DU MIROIR 245622 €
INTO THE WOODS : PROMENONS NOUS DANS LES BOIS L 105 IH6,I0E
LABELLEETLABETE 7590 21 42918 €
LE LIVRE DE LA JUNGLE 17217 4B551.94¢€
| LE MONDE PE DORY 1909 5383,38¢€
LE MONDE FANTASTIOUE D'OZ 639 1 801,98 €
LE VOYAGE D'ARLO 09390 2647930€
MALEFIQUE 2 408 6 790,56 €
PETER ET ELLIOTT LE DRAGON 10435 2042670 €
PIRATES DES CARAIBES - LA MALEDICTION DU BLACK PEARL 259 73038 €
PIRATES DES CARAIBES - LA VENGEANCE DE SALAZAR 6331 1785342 €
TARZAN 2341 6 601,62 €
VAIANA, LA LEGENDE DU BOUT DU MONDE B530 24 05460€
ZOUTOPIE 11389 32 11698€
TOTAL ) 226 792,86 €

* Gaumont

BELLE ET SEBASTIEN: L'AVENTURE CONTINUE 134 377,88 €
BRICE 3 912  2571,84€
FLORIDE 303 854,46 €
LA RAFLE 380 1 070,60€
LA VIFE EN GRAND 6 l602¢€
LE COEUR EN BRAILLE 445 125490 €
LES VISITEURS: LA REVOLUTION 5341 [5061.62¢€
PATTAYA 273 769,86 €
UN HOMME A LA HAUTEUR 2980  8403.60¢
VICKY 2686  7574,52€
TOTAL _ 37 057,20 €
* Les Films du 24

63 177,666
LES PROFS 2 287 80934 €
TOTAL 987,00 €

* Paramount Pictures Corporation

HERCULE 1080 304560 €

MISSION: IMPOSSIBLE - ROGUE NATION ‘ 5211 1469502¢€
MONSTER CARS 812 228984 ¢
NINJA TURTLES 2 315 88330€
NO PAIN NO GAIN 13 36,66 €
NOE 197 224754¢€
PARANORMAL ACTIVITY 5 GHOST DIMENSION 1325 8812350¢€
STAR TREK: INTC DARKNESS 567 159894 ¢€
STAR TREI: SANS LIMITES 1153 325146 €
STATEN ISLAND SUMMER 2 S564€
THE BIG SHORT: LE CASSE DU SIECLE S006 (411692¢€
WORLD WAR Z t 549 4 368,18 €
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| TOTAL ‘ 55 356,60 € |

* Pathé Films

LES NOUVELLES AVENTURES D'ALADIN
MARSEILLE ' 7810 792420€
YOUTH 3136 B84352€
TOTAL 29 765,10 €

* Tristar Piciures Inc,

Le film T2 TRAINSPOTTING a été téléchargé 976 fois. L indemnité sera fixée a
275232 €,

* Twentieth Century Fox Film Corporation

AVATAR 1 482 417924 €
CHEMINS CROISES , 521 146922 €
DEMOLITION 2277 642114 €
DOCTEUR FRANKENSTEIN 2504 7 061,286
HITMAN: AGENT 47 180 507,60 €
‘INDEPENDENCE DAY: RESURGENCE ‘ 1 083 305406 €
LA FACE CACHEE DE MARGO 469 132258 €
LA PLANETE DES SINGES: L'AFFRONTEMENT 109 W7IRE
LAGE DE GLACE: LES LOIS DE L'UNIVERS H6 580,92 €
LELABYRINTHE: LA TERRE BRULEE 510 43820 ¢
LE PONT DES ESPIONS 8830  24900,60€
LES 4 FANTASTIOUES 2712 764784 €
LES FIGURES DE LOMBRE 1741 4909,62 €
MISS PEREGRINE ET LES ENFANTS PARTICULIERS 1509 425538 €
MISTRESS AMERICA 427 [ 204,14 €
PERCY JACKSON : LA MER DES MONSTRES 1142 3220,44 €
POLTERGEIST 1674 472068 €
SEUL SUR MARS 3 340 941880 €
SNOOPY ET LES PEANUTS - LE FILM 2707 7633,74€
SPY 3641 1026762€
THE BOYFRIEND: POUROUOI LUE? 848 239136¢
WOLYVERINE : LE COMBAT DE LIMMQRTEL 1316 3711,12€
X-MEN: DAYS OF FUTURE PAST 559 {57638¢
TOTAL 115 642.56 €
* UGC Image

Le film DEEPAN a 6t 1éléchargé 158 fois. L indemnité sera fixée 4 445,56 €.

* Universal City Studios LLLP

AGENTS PRESOUE SECRETS 6715  1893630€F
AMERICAN NIGHTMARE 3 ; ELECTIONS 4228 1192206€
AVE CESAR 179 504,78 €
COMME DES BETES 907 255774 €
CRAZY AMY 734 2069.88¢€
DRACULA UNTOLD 3805 10730,10€
FAST & FURIQUS 6 i3 36,66 €
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FAST & FURIQUS 7 18 30,76 €
FAST & FURIOUS 8 , f 860 524520¢€
JASON BOURNE 617 173994€
JASON BOURNE: L'HERITAGE i 260 355320¢€
JEM ET LES HOLOGRAMMES 1264 356448 €
JURASSIC WORLD 435 12690 €
LA MOMIE 109 307138 €
LE CHASSEUR ET LA REINE DES GLACES §232 2321424 ¢
LES MINIONS : 5260  14383320¢€
MNOS PIRES VOISINS 2 4304  12137,28¢€
OBLIVION 147 414,54 €
RIPD : BRIGADE FANTOME 9567 20697894 ¢
SISTERS 652 1 838,64 €
STEVE JOBS {625 458250 €
TED 2 3127 8818,i4¢
THE BOSS 837 236034 €
VUE SUR MER 85 23970¢€
TOTAL 156 763.80 €

* Warner Bros Inc.

300 : 1:A NAISSANCE D'UN EMPIRE 1257 154474 €
AGENTS TRES SPECIAUX - CODE UN.C.LE 2130 6031,0%¢€
AVANT TOI 5788 1632216€
BATMAN VS SUPERMAN : L'AUBE DE LA JUSTICE 1396  3936,72¢
BEAUTE CACHEE 398 112236 €
CREED: L'HERITAGE DE ROCKY BALBOA 76971 217058,22€
DANS LE NOIR . 485 136770 €
ENTOURAGE ‘ 3 846 €
FIST FIGHT 1184  333888¢€
GALLOWS 41 11562¢€
HARRY POTTER A L'ECOLE DES SORCIERS t 705 4 808,10 €
HARRY POTTER ET LA CHAMBRE DES SECRETS 3054 861228¢
HARRY POTTER ET LE PRINCE DE SANG MELE 247 696,54 €
HARRY POTTER ET LE PRISONNIER D'AZKABAN 910 256620€
HARRY POTTER ET LES RELIQUES DE LA MORT 2EME PARTIE 82719 23346,78 €
JACK LE CHASSELR DE GEANTS 819 2309,58 €
KONG: SKULL ISLAND 4300 1212600€
LE CHOC DES TITANS 958 270,56 €
LE HOBBIT : LA DESOLATION DE SMAUG 4724 13321,68¢
LE HOBBIT : UN VOYAGE INATTENDU 2 142 604044 €
LE NOUVEAL STAGIAIRE 4690 1322580 €
LE ROI ARTHUR: LA LEGENDE D'EXCALIBUR 930 2622,60 €
MAD MAX: FURY ROAD . 5653 1594146 ¢€
MAGIC MIKE XXL 537 151434 €
MAN OF STEEL 562 1584.84 €
MIDNIGHT SPECIAL 2200 620400€
OUR BRAND IS CRISIS 799 225318¢
PAN 2408 6 790,56 €
SAN ANDREAS 126 35532 €
STRICTLY CRIMINAL 215 606,30 €
SUICIDE SOUAD 2 887 2141,34 €
THE DARK KNIGHT: LE CHEVALIER NOIR 3486 9830,52
VIVE LES VACANCES 1228 1462.96 €
WAR DOGS 7167  2021084€
TOTAL 422 120,16 €

Au regard de la durde de la procédure, des multiples jeux de conclusions
portant sur des mati¢res spéeialisées et varides, la SAS DStorage et M, T
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seront chacun condamnés A payer la somme de 750 € & chacune des 1] sociétés de
production de films au titre des [rais exposés et non compris dans les dépens (art, 475-
1 du code de procédure pénale).

¢. - Concernant__les _ jédérations __professionnelles _ de

praducienrs et d éditenrs de films

Les [édérations professionnelles de producteurs et d’¢ditewrs de films
défendent un intérét professionnel et bénéficient d'un droit & indemnisution propre
distinet de celui des sociétés de production,

En hébergeant des ccuvres cinématographiques confrefaisantes la SAS DStorage a
porté préjudice 4 {"ensemble de la profession d’éditenr d'ceuvre cinématographiques et
de productenrs et distributenrs de vidéogrammes.

Ce préjudice est d'autant plus élevé que la SAS DSlorage a hébergé pendant une
longue durée de nombreux fichiers contrefaisants et a ainsi contribué a un phénomeéne
nuisant gravement & Féquilibre dconomique du sccteur culturel de la création
cinématographique.

La SAS DStorage ¢f M, Tt [ seront condamnés sohidairement & payer &
chacune des fédérations professionnelles la somme forfaitaire de 50 000 € 2 titre de
dommages et intéréts en réparation du préjudice ainsi causé,

Au regard de la durée de la procédure, des multiples jeux de conelusions portant sur
des malitres spécialisées et varides, la SAS DStorage et M. T seront
chacun condamnés A payer la somme de 750 € 4 la FNDF et la méme somme au
SNIIV au titre des frais exposés ef non compris dans les dépens (art, 475-1 du code de
procédure pénale). '

0. — Sur Pexécution provisoire des dispositions civiles

Compte tenu de Pancienneté des faits litigieux, il y a lieu d’ordonner 'exécution
provisoire des dispositions civiles de la présente déeision,

PAR CES MOTITS

Le tribunal correctionnel, statnant publiquement et contradictoirement,

1. — Sar Paction publigue

Ayant joint les incidents au fond,

DECLARE les exceptions du aullilé recevables, les dit mal fondées et les rejette,

DECLARE les domandes de sursis & statuer ef tendant & (ransmettre 3 titre préjudicicl
4 Ia Cour de justice de 'Union européenne des questions sur la conformité de
Particle 6 de fa loi 02 2004-575 du 21 juin 2004 au droit de PUnion ewopéenne
recevables, les déclare mal fondées et-les rejette,
RELAXY M. T et la SAS DStorage des faits de
contrefagon par reproduction, communication ou mise & disposition du public non
antorisée de phonogrammes comunis & La Chapelle aux bois, en tout cas sur le
tervitoire national, cotre e 4 juillet et le 31 juillet 2019, éiablis suivant fes constats
réalisés par les agents asserimentés de la SCPP (NATINY 1 28612),
RELAXE M, . T el la SAS DStorage des fails de
contrefagon par reproduction, représentation ou ditfusion non awterisée des wuvres de
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I"esprit musicales incluses dans 'album Vent debout interprété par Tryo commis a La
Chapelle aux Bois, en tout cas sur le territoire national, entre le 21 novermbre 2016 et
le 31 aoQt 2017, établis suivant les constats réalisés par les agents assermentés de la
SACEM et de 1a SDRM (NATINF : 286006),

RELAXE M. 1 et la SAS DStorage des laits de
contrefagon par reproduction, représentation ou diffusion non autorisée des ceuvres de
Pesprit cinématographiques listées a Pannexe 1 de la présente décision commis & La
Chapelle aux bois, cn tout cas sur le territoive national, entre fe 20 janvier 2016 et le
31 aofit 2017, établis suivant les constats réalisés par les agents assermentés de
['ALPA, agissanl pour le comple de la FNEF, du SEVN et de diverses sociéiés de
production de films, incluant cn pacticulier les faits de contrefagon des.ceuvres
cinématographiques suivantes : #PIRE SOIREL, ALI CHEERLEADERS DIE,
BAYWATCIHH - ALERTE A MALIBU, CINQUANTE NUANCES PLUS
SOMBRES, CONNASSE, PRINCESSE DES CEURS, ENTRE AMIS, GITOST IN
THE SHELL, JET LAG, LE FANTOME DE CANTERVILLE, LEGO BATMAN LE
FILM, LOGAN, MOI, MOCHE ET MECHANT 3, ROCK’N ROLL, SAHARA,
SEULS, SPIDER-MAN: HOMECOMING, THE LOST CITY OF
Z,TRANSFORMERS: THE LAST KNIGHT, WONDER WOMAN (NAII\H
28607),

RELAXE M. T et la SAS DStorage des faits de
contrefagon par reproduction, conmunication ou mise & disposition du public non
autorisée des vidéogrammes fixant lesdites cwuvres cinématopraphiques dont fa liste
figure & Pannexe 1 de la présente déeision conunis 4 La Chapelle aux bois, en tout cas
sur le territoire national, entre lc 20 janvier 2016 ¢t le 31 aolit 2017, tablis suivant les
constats réalisés par les agents assermentés de PALPA, agissand pour le comple de la
FNEF, du SEVN et de diverses sociéiés de production de films, incluant en particulier
les faits de contrefagon vidéogrammes fixant les ceuvres cinématographiques
suivantes : #PIRE SOIREE, ALL CHEERLEADERS DIE, BAYWATCH — ALERTE
A MALIBU, CINQUANTE NUANCES PLUS SOMBRES, CONNASSE,
PRINCESSE DES C(EURS, ENTRE AMIS, GHOST IN THE SHELL, JET LAG, LE
FANTOME DE CANTERVILLE, LEGO BATMAN LE FILM, LOGAN, MOI,
MOCHE ET MECHANT 3, ROCK'N ROLL, SAHARA, SEULS, SPIDER-MAN:
HOMECOMING, THE LOST CITY OF Z,JRANSFORMERS: THE LAST
KNIGHT, WONDER WOMAN (NATINF : 28613),

Pour le surplus ;

CONSTATE que M.’ T et fa SAS DStorage, agissant en
qualité de prestataives de service d hébergement de données au sens du 2 do | de
- Particle 6 de la LCEN, n’ont pas promptement rotiré les informations stockées & la
demande de tiers ou supprimé aceéds auxdites informations alors qu’ils avaient
connaissance du caractére manifestement illicite de Faclivité ou des informations
stockées, dont Ja Hstc figure aux annexes 2 et 3 de la présente déeision,

DIT que les faits de contrefagon par reproduction d’ceuvies de FPesprit et de
contrefagon par reproduction de vidéogrammes constituent cn réalit¢ des fuits de
complicité par fourniture de moyens desdites infractions,

REQUAIIFIE les infractions en ce sens,

DECLARE M, . T ¢+ et la SAS DStorage coupables des faits
- de complicité par foumiture de moyens du délit de contrefagon par reproduction,
sans autorisation de leurs auteurs, alors quelle &ait exigée, des ceuvres de Fesprit
cinématographigues dont la liste figure & Pannexe 2 de la présente déeision, commis &
la Chapelle aux hois, en toul cas sur le territotre national, entre le 20 janvier 2016 ef le
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31 aolt 2017, et plus précisément dans les circonstances de temps définies a
I'annexe 2 de Ia présente déeision, établis suivant les constats réalisés par les agents
assertentés de PALPA, agissant pour le comple de la FNEF, du SEVN et de diverses
sociétés de production de films,

faits prévus et réprimés par les articles L. 335-2, L. 335-3, L. 3354, L. 335-5, L. 335-
6, L. 335-7 et L. 335-8 du code de la propriéié iutellectuelle et les articles 121-2, 121~
6 et 121-7 du code pénal (NATINE : 28607),

- de confrelagon par représentation ou diffusion, sans auvtorisation de leurs auleurs,
alors quelle était exigée, des ceuvres de Pesprit cinématographiques dont la liste
figore a I'annexe 2 de la présente déeision, commis a la Chapelle aux bois, en loul cas
sur lc territoire national, entre le 20 janvier 2016 et le 31 aoit 2017, et plus
précisément dans les circonstances de temps définies 4 Pannexe 2 de la présente
décision, Hablis suivant les constats réalisés par les agents assermentés de PFALPA,
agissant powr le compte de la TNEF, du SEVN et de diverses soci¢iés de production de
films,

faits prévus et réprimés par les articles L. 335-2, L. 335-3, L. 335-4, L. 335-5, L. 335-
6, L. 335-7 ¢t L. 335-8 du code de ta propriété intelleciuelle et Particle 121-2 du code
pénal (NATINF : 28607),

- de complicité par lourniture de moyens du délit de contrefagon par repreduction,
sans autorisation des producteurs de vidéogrammes, alors qu'elle étail exigée, des
vidéogrammes fixant les ccuvres cinématographiques dont fa liste figure & P'anncxe 2
de la présente déeision, commis & la Chapelle aux Dbois, en fout cas sur le tetritoire
national, entre l¢ 20 janvier 2016 et le 31 aolit 2017, et plus précisément dans les
circonstances de lemps définies & Pannexe 2 de la présente déeision, établis suivant les
constats réalisés par les ageats assermentés de PALPA, agissaut pour le compte de la
TNEF, du SEVN et de diverses sociétés de production de films,

faits prévus et réprimés par les articles L. 212-3, 1. 213-1, L. 215-1, L, 216-1, 1., 335-
4, 1, 335-53, L. 335-6, L. 335-7 et .. 335-8 du code de la propri¢té intellectuelle et les
articles 1212, 121-6 et 121-7 du code pénal (NATINF : 28613),

- de contrefagon par mise & disposition du public ou diffusion, sans aulorisation des
producteurs de vidéogrammes, alors qu’clle était exigée, des vidéogrammes fixant les
ceuvres cinématographiques dont la liste figure a Pamexe 2 de la présente déeision,
cominis 4 la Chapelle aux beis, cn tout cas sur le (erritoire national, enfre le
20 janvier 2016 ct fe 31 aofit 2017, et plus précisément dans les circonstances de
temps définies & "annexe 2 de fa présente décision, établis suivant les constats réalisés
par les agents asscrmentés de PALPA, agissant pour le compte de la FNEF, du SEVN
et do diverses sociélés de production de [ilms,

faits prévus of véprimés par les articles L. 212-3, L, 213-1, L. 215-1, L., 216-1, L. 335~
4, 1. 335-5, 1. 335-6, L, 335-7 et L. 335-§ du code de I propriété inteliectuelle e
Particle 121-2 du code pénal (NATINI : 28613),

- de complicité par fourniture de moyens du délit de contrefagon par reproduction,
sans autorisation de leurs auteurs, alors qu’elle éait exipée, des ceuvres de Pesprit
musicales dont I liste figure 4 Uannexe 3 de la présente décision, commis & la
Chapelle aux bois, en tout cas sur le territoire national, entre le 21 novembre 2010 et le
31 aolt 2017, et plus précisément dans les circonstances de temps  délinies 2
Fannexe 3 de la présente décision, dlablis suivant les coustats réaliscs par les agents
asserientés de 1a SACEM et de la SDRM, '
faits prévus ot céprimds par les articles L. 335-2, L. 335-3, L. 335-4, L, 335-5, 1. 335-
6, L. 335-7 et L. 335-8 du code de fa propriéte intellectuelle el les articles 121-2, 121-
6 et 121-7 du code pénal (NATINE ; 28600),
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- de contrefagon par représentation ou diffusion, sans autorisation de leurs auteurs,
alors quelle élait exigée, des ccuvres de "espril musicales dont fa liste {igure 4
[Pannexe 3 de la présente décision, comniis & la Chapelle aux bois, en tout cas sur le
territoire national, entre le 21 novembre 2016 et le 31 aolit 2017, et plus précisément
dans les circonstances de temps définies 4 annexe 3 de la présente décision, établis
suivant les constats réalisés par les agents assermentés de la SACEM et de la SDRM,

faits prévas et réprimés par les articles L. 335-2, L. 335-3, L. 335-4, L. 335-5, L. 335-
6, L. 335-7 et L. 335-8 du code de la propriété intellectuelle et Particle 121-2 du code
pénal (NATINT : 28606),

En répression,

CONDAMNE la SAS DStorage & Ia peine de 100 000 € ’amende a titre de peine
principale,

CONDAMNE M. T "4 la peine d’un an d’emprisonnement
et de 20 000 € d’amende A titre de peine principale,

BIT qu'il sera sursis totalement & Pexéeution de la peine d’emprisonnement,

ORDONNE 4 [a SAS DStorage et 4 M. ' T a leurs frais, de
retiver de lewrs serveurs les fichiers dont "URL figure aux anmexes2 et 3 de la
présente déeision, d titre de peine de peine complémentaire,

ORDONNE & la SAS DStlorage et & M. g T , pendant une
durée d’un mois A compter de la signification de la présente décision, de dilfuser sur le
service de communication au public en ligne accessible & partir du nom de domaine
Hichier.com le comununiqué suivant, de maniére lisible de prime abord, en téte de la
page d’accueil et de toutes les pages internet permettant le téléchargement ascendant
ou descendant de fichiers, dans un encadré centré, ¢n noir sur fond blane, avece la
police de caractéres utilisée pour les autres mentions hmportantes figurant sur le site et
dans une taille minimale de 22 pixels (corps 16) : « Par jugement du 23 avri] 2021, le
fribunal judiciairc de Nancy a déclaré la SAS DStorage, éditrice du service
I'fichier.com, et son dirigeant social, coupables du délit de contrelagon d’ceuvres de
Fesprit et de vidéogramimes et complices des mémes infractions, avec obligation de
mentionner celle décision swr son site internet, », & titre de peine complémentaire,

2. — Sur les netions clviles

DECLARE la SACEM, la SDRM, la ENEF, le SEVN, la SCPP, les sociétés
Columbia Pictures Industry Ine,, Disncy Enterprises Inc., Ganmont, Les Films du 24,
Paramount Pictures Corporation, Pathé Films, Tristar Pictures Inc., Twenticth Cenlury
Fox Film Corporation, UGC Tmage, Universal City Studios LLLP, Warner Bros Tnc.
recevables en leur aclion civile,

DEBOUTE la SCPP de {ensemble de ses demandes,

DEBOUTE la SACEM et la SDRM de lewrs demandes tendant & indemniser le
préjudice subi du fait de la contrelagon &’weuvies musicales incorporées dans les
ceuvres cinématographiques et vidéogrammes notifiés par PALPA pour le compte de
la TNDF (devenue FNEF),
DECLARE la SAS DStorape et M, T responsables du
préjudics subi par la SACEM, [a SDRM, la FNEF, e SEVN, les sociétés Columbia
Pictures Industry Inc., Disney [interprises Inc,, Gaumont, Les Filims du 24, Paramount
Pictures Corporation, Pathé Films, Tristar Pictures Inc., Twenticth Century Fox Tilm
Corporation, UGC Image, Universal Cily Studios LLLP, Warner Bros Inc,,
CONDAMNE solidairement la SAS DStorage ¢f M, T i
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payer & la SACEM et 4 la SDRM la somme de 2 359,70 € chacune en réparation de
leur préjudice malériel,

CONDAMNE solidairement la SAS DStorage et M, T “a
payer & la SACEM et & la SDRM la somme de 2 300 € chacune en réparation de leur
préudice moral,

CONDAMNE solidairement la SAS DStorage ¢t M, T A
payer & la FNEF et an SEVN la somme forfaitaire de 50 000 € chacun en réparation de
feur préjudice, .

CONDAMNE solidairement la SAS DStorage ¢t M. T "
payer 4 la société Columbia Pictures Industry Tnc. la somme de 146 530,02 € en
réparation de son préjudice,

CONDAMNE solidairement la SAS DSlorage et M. ' T i
payer & la société Disney Enterprises Inc. la somme de 226 792,86 € en réparation de
son préjudice,

CONDAMNE solidairement la SAS DStorage et M. T a
payer & la société Gaumont ta somme de 37 957,20 € en réparation de son préjudice,
CONDAMNE solidairement la SAS DStorage et M. T A
payer & la sociélé Les Films du 24 la somme de 987 € en réparation de son préjudice,
CONDAMNYE solidairement la SAS DStorage et M, T a

payer a la société Paramount Picturcs Corporation la somme de 55 356,60 € en
réparation de son préjudice,

CONDAMNE solidaivement la SAS DSlorage et M, T a
payer & la société Pathé Films la somme de 29 765,10 € en réparation de son préjudice,
CONDANMNE solidairement la SAS DStorage et M. T |4

payer & la société Tristar Pictures Inc. la somme de 2 752,32 € en réparation de son
préjudice, '

CONDAMNE solidairement la SAS DStorage et M. T A
payer & la sociéte Twentieth Century Fox Film Corporation la somme de 115 642,56 €
en réparation de son préjudice,

CONDAMNE solidairement la SAS DStorage el M. T A
payer & la société UGC linage la somume de 445,56 € en réparation de son préjudice,
CONDAMNE solidairement la SAS DStorage ¢f M. T a

payer 4 la sociélé Universal City Studios LLLP la somme de 156 763,80 € on
réparation de son préjudice,

CONDAMNE solidairement la SAS DStorage et M. T a
payer & la société Warner Bros Ine. fa somme de 422 120,16 € en véparation de son
nréjudice, '

CONDAMNE in solidum la SAS DSlorage et M. ‘ T &
payer & la SACEM et & la SDRM Ia somme de 9 000 € chacune en application des
dispositions de Particle 475-1 du cade de procédure pénale,

CONDAMNE la SAS DStorage et M. T © aacun & payer &
ta TNEF, au SEVN, aux seciétés Columbia Pictures Industry Inc., Disney Enterprises
Ine,, Gaumont, Les Films du 24, Paramount Pictures Corporation, Pathé Films, Tristar
Pictures Inc,, Twentieth Century Fox Film Corporation, UGC Tmage, Universal City
Studios LLLP el Warner Bros Ine. la somme de 750 € chacun en application des
dispositions de "article 475-1 du code de procédure pénale,
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ORDONNE ["exécution provisoire des dispositions civiles de la présente décision.
Liste des annexes relatives aux relaxes et condamnations :

Anncxe 1 : liste des liens pointant vers des fichiers reproduisant des ceuvres de I esprit
cinématographiques ¢t des vidéogrammes pour lesquels la relaxe est prononcée,
établic suivant les constats réalisés par les agents assermentés de 'ALPA, agissant
pour le compte de la FNEF, du SEVN et de diverses sociétés de production de films (7
pages).

Annexe 2 : liste des liens pointant vers des [ichiers contrefaisant des ceuvres de Pesprit
cinémalographiques el des vidéogrammes, établie suivant les constats réalisés par les
agents asserimentés de "ALPA, agissant pour le compte de la FNEF, du SEVN et de
diverses sociétés de production de films (18 pages).

Annexe 3 : liste des liens pointant vers des fichicers contrefaisant des ceuvres de esprit
musicales, établie suivant les constals véalisés par les agents assermentés de la
SACEM et de la SDRM (2 pages).

et le présent jugement ayant éLé signé par le président et le grefficr.

LE GREFFIE

LT PRESIDENTY)
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